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Vorwort. 


Ad adorationem tota religio potest reduci. 
J. A. Bengel, Gnomon (oh. 4, 20). 


Mir Arbeit lag wuriprüngli der Evang.-Theologijhen 
Fakultät der Univerfität zu Münfter im Dezember 1930 
abgeſchloſſen als Diljertation vor. Sie verdankt unter anderem 
ihr Entjtehen einer Frage, die dem Verfalfer aus dem litur- 
giihen Bemühen des Pfarramts erwachſen war, wie der zur- 
zeit häufig geäußerten Forderung gerecht zu werden ſei, 
die für die Gottesdienfte mehr Raum und Fülle für Die 
Anbetung verlangt. Da die hierbei vielfach geltend gemachten 
Stimmungen und Empfindungen feinen fiheren Maßſtab für 
eine Beurteilung der verſchiedenen Vorſchläge abgeben können, 
wie diejem Bedürfnis Genüge geleiltet werden möchte, bleibt 
vor allem die Frage zu klären, was das Urdhrijtentum jelber 
unter Anbetung verjtanden hat. 

Zur vollen Beantwortung dieler Frage müßte freilich 
das Gebet und der Kultus überhaupt mit all feinen An- 
betungsmomenten in der Weile in den Bereich der Unter— 
ſuchung gezogen werden, da nicht nur zreooxvveiv, jondern 
auch alle andern Begriffe für Gebet, Gottesdienit und ehr- 
fürdtige Haltung wie 3. B. noovedyeodaı, o&ßeodaı, Tıudv, 
Öovisdsıw, Yeganeveıw, Aargsdsıw, Fononevsw u.a. m. einer 
ebenjo genauen Erforjhung unterzogen werden, wie es hier 
mit dem Sprachgebrauch von moooxvveiv verſucht worden iſt. 
Anderjeits aber iſt gerade die antife und jo auch die bibliſche 
Anbetung im Gegenjaß zu dem etwas unbeltimmt weiten 
und fiimmungsmäßig betonten heutigen Begriff „Anbetung“ 
eine Haltung des Beters, die nie ihre Herkunft aus einem 
bejtimmten förperlihen Akt ganz verleugnen Tann, viel enger 
umriſſen ift und damit eben viel greifbarer und bejtimmter 
in ihren Beziehungen trotz einer gemwiljen eigentümlichen 
inhaltliden Leere des bloßen Aktes bleibt. Jedenfalls ilt die 
Beantwortung der Frage nad) dem Weſen und der Be— 
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deutung von moooxvveiv der wichtigſte Beitrag zur Löſung 
des Gejamtproblems der Anbetung im Urchriſtentum. 

Für reihe Anregungen und eine freundlide Förderung 
der Arbeit ſchulde ich herzliden Dank meinem verehrten, 
lieben Freunde, Herren Profejjor D. Otto Schmiß, der nie 
müde wurde, mir dur eingehende Beratung und Er- 
munterung zu helfen, ferner danke ih für wertvolle Hin- 
weile Herrn Profejjor D. Erik Beterjon und Herrn Geheimrat 
Prof. D. Adolf Deißmann, jowie Herrn Prof. D. Johannes 
Herrmann. Herrn Profeffor Dr. Hermann Schöne verdanfe ich 
die Stellen aus Galen, vielfache freundliche Beratung und den 
Zutritt zum Inſtitut für Altertumskunde in Münjter, wo ih 
den grökten Teil des Materials jammeln konnte. Herr Prof. 
Dr. Hans Leiſegang jandte mir gütigjt vor dem Erfcheinen 
des 2. Bandes Jeines Index zu Philo den Korrefturbogen für 
TOO0RVVEIV, 

Der Evang.-Theolog. Fakultät der Univerjität Münjter 
danke ich ehrerbietigit für die Ermöglihung eines namhaften 
Druckkoſtenzuſchuſſes. Desgleihen der Gejellihaft zur För— 
derung der Meitfäliihen Wilhelms-Univerlität. | 

Meinem verehrten Heren Generaljuperintendenten D. Blau 
in Poſen bin ih zu herzlichem Dank verpflichtet für die Ge- 
mwährung eines längeren Urlaubs. 

Da ich bei der Ausarbeitung zum größten Teil nur auf 
meine Exzerpte angewieſen war, die ich während meines 
Urlaubs in Deutjchland gejammelt hatte, und mir in Polen 
die wiljenihaftlihen Hilfsmittel für einen nochmaligen Ber- 
gleich größtenteils nicht zu Gebote jtanden, bitte ich wegen 
gegebenenfalls eingejhlihener Verſehen im Zitieren von 
Stellen im voraus um Entſchuldigung, ebenſo wegen anderer 
Mängel, die mit einer durch die Pflichten des Pfarramts ge- 
gebenen öfteren Unterbredhung der Arbeit zufammenhängen. — 
Möchte fie dennod) zugleich als ein kleines Zeichen des nod) 
nicht erjtorbenen theologiſchen Arbeitswillens der Unierten 
evangeliihen Kirche in Polen gelten dürfen und als ein 
dankbarer Gruß an die Fakultäten ihrer Mutterfirche. 

Brüdenberg (Riefengebirge), im Auguſt 1931. 
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Einleitung. 


te neuerliche liturgishe Bewegung in der evangelijchen 

Kirhe mit ihren Verſuchen zur Wusgeltaltung des 
evangeliihen Gottesdienjtes hat unter ihren Forderungen 
bejonders die erhoben, dem Gottesdienit mehr Raum für 
die Anbetung zu erjhließen. „Die wejentlichiten Forderungen 
der liturgiſchen Bewegung lajjen ji) in dem Berlangen nad) 
Anbetung zuſammenfaſſen,“ jagt Guſtav Menjching.!) 

Die verſchiedenen Antriebe und Geſichtspunkte, aus denen 
dieſe Yorderung nad) mehr Anbetung erhoben wird, jollen 
hier nicht unterfudt werden. Nur eine Stimme Jei angeführt. 
Rudolf Otto wünjcht einen zweiten Teil des Gottesdienites 
neben dem Prebdigtteil, „der noch höher ragt als der erjte“ 
„und fi als Akt großer Anbetung geitaltet”. Der Höhepunft 
darin foll die Jchweigende Anbetung fein. „Das Beten endet 
in reinem Anbeten, und der Geiſt faht fih zuſammen in 
geballter Kraft zur Ektenie, d. h. zur Anrufung mit Ernft, 
zur faframentalen Epifleje, d. h. zum Weihegebete um die 
Zukunft und Nähe des Ewigen an diefem Orte und zu dieſer 
Stunde unter Berufung auf feine Verheißung Pf. 145,18. 
Die Gemeinde niet nieder, und es herrjcht völliges Schweigen, 
bis die Betglode dreimal drei Schläge getan hat. Gold 
Schweigen vollzieht jih mit Aufhören alles äußeren Wortes 
und alles äußeren Aufmerfs aber für den Ungeübteren nod) 
mit Reden im Innern als Gebet der Gelbithingabe an 
den Gegenwärtigen. Allmählich aber. jteigt die Übung im 


1) Guſtav Menſching, Die Iiturgifhe Bewegung in der evangelijchen 
Kichhe, ihre Formen und ihre Probleme, Tübingen 1925, ©.56. Weitere 
Literatur ift au) bei Allwohn, Das liturgifche Problem, ee Rundſchau 
1931, ©. 147 f. verzeichnet. 
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Schweigen. Zum äußeren Schweigen fommt dann das 
innere, das gänzlihe Sabbathalten und Stillefein der Seele 
und aller ihrer Kräfte, das ruhige Einjinfen in den ewigen 
Grund, das hohe Wunder der Einung ſelber. Wenn die 
Betglode zum dritten Male ertönt, erhebt ich Die Gemeinde.“"!) 

Menn nun aud die inhaltlihe Ausdeutung diejer Art 
von Anbetung fih durchaus nit mit den Beltrebungen 
anderer Liturgen und Gruppen der liturgiijhen Bewegung 
dedt, jo hat doch ein namhafter Vertreter der liturgiſchen 
Bewegung bier ein jehr bezeichnendes Ziel gezeigt. 

Sp bedeutſam alle Beltrebungen zur Steigerung des 
Gebetslebens im Gottesdienfte und zur „Wiedererwedung 
der längit den Proteftanten abhanden gefommenen Gefühle 
der Anbetung“ ?) für die Gemeinde auch) find, jo bleiben 
doch alle dieſe Vorſchläge in den Kirchen der Reformation 
zunächſt daran zu prüfen, was im Neuen Teftamente unter 
Anbetung zu verjtehen ſei. Was verjteht das Neue Teftament 
unter Anbetung? 

Zur Beantwortung diefer Frage ift vor allem eine 
Unterjuhung über das Wort erforderlih, Durch das im. 
bibliihen Sprachgebrauch vorzugsweije „anbeten“ bezeichnet 
wird, nämlich moooxvveiv; Dazu feine Derivate mooondvnais, 
reooRÜEVnuR?) und MEOOXVVNTNS. 

Da aber ngooxvveiv ein eigentümliches —— —— — Wort 
iſt und ſowohl im profanen wie im religiöſen Gebrauch 
ſeine Anwendung gefunden hat, und da es eine ganz 
andere Wurzelbedeutung hat als das entſprechende hebräiſche 
mon, für das es die Septuaginta eingeſetzt haben, aud) 
das deutfche „anbeten“*) eine ganz andere etymologijche 
Herfunft hat, wird die Unterfuhung fi) nicht bloß auf das 


1) Rudolf Otto, Das Heilige, Göttingen 1922, Anhang 12. Schwei- 
gender Dienft, ©. 319 ff. „Solch ein Schweigen Jatramentales Schweigen“ 
©. 314. | 

2) Guſtav Menſching a. a. O. ©. 8. 

3) zo00ndonoLs und mE00RÖrnue ſelbſt kommen im bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauch nicht vor. 

4) Vgl. Grimm, Deutſches Wörterbuch, SD. 1, 1854, ©. 293. 
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neutejtamentlide Borfommen bejhränfen dürfen, um Jo 
mehr, als ja auf dem Boden der griedhiihen und helle- 
niſtiſchen NReligionsgefhichte ganz beſtimmte Inhalte mit 
diefem Worte für den griechijch redenden und neutejtament- 
lihen Zeitgeno]jen gegeben waren, ebenjo für den auf dem 
Boden der jüdiſchen Weligion und in der Tradition des 
Alten Tejtaments jtehenden. 

Menn Otto Schmit „eine ſyſtematiſche Unterfuhung 
über das Weſen der urchrijtliden Grundbegriffe" fordert, 
„die ſie ganz hineinjtellt in den ſprachgeſchichtlichen und 
religionsgejhichtlihden Zuſammenhang, in den ſie gehören, 
und zugleich ihr unableitbares Bejondere voll zur Geltung 
kommen läßt,“!) jo dürfte eine jolde Unterfuhung auch für 
noooxvveiv am Platze fein, obwohl es ſich hier nicht um 
einen der fundamentalen Grundbegriffe handelt. Aber die 
Erörterung im 4. Kapitel des Fohannesevangeliums zeigt, 
wie auch bier die Vorausjegungen für eine theologiſche Be- 
griffsbildung gegeben jind und eine ſolche ji anbahnt. 

Sm übrigen wird das Wort im Neuen Teftament, ab- 
gejehen vom Matthäusevangelium und der Offenbarung, 
nur mehr oder minder gelegentlidy gebraucht, wiewohl das 
Unbetungsverhältnis des Menſchen zu Gott ein Tatbeitand 
ilt, der durch den ganzen Kanon geht. 

IIgooxvveiv findet fih im N. T. bei Matthäus 13mal,?) 
bei Markus 2mal,?) bei Qufas nur in der Verſuchungs— 
geſchichte (ein zweites Mal nur als ſekundärer Zufat)*), wohl 
aber in der Apoſtelgeſchichte Amal,5) im Sohannesevangelium 
10 mal,®) und 1mal neooxvoneng,”) in der Apofalypfe 


1) Der Begriff Advauıs bei Paulus. Ein Beitrag zum Wejen ur- 
chriſtlicher Begriffsbildung. Feſtgabe für Adolf Deikmann, nn 1927, 
©. 139. 

2) Matth.2,2.8.11; 4, 9.10; 8,2; 9,18; 14, 33; 15,25; 18, 26; 20, 20; 
28, 9.17. 

8) Mart.5,6; 15,19. 

4) Luf.4,7.8 Zitat; 24,52 noo0nvwNoavVres aördv iſt wahrſcheinlich 
aus Matth. 28,17 in den Text gefügt. 

6) Act.7, 43; 8,27; 10,25;.24,11. | 

6) 4,20.21.2 bis. 23bis. bis; 9,38; 12,20. ?) Joh. 4, 23. 
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23mal,!) bei Paulus nur an einer einzigen Stelle,?) und im 
Hebräerbrief 2mal in altteftamentlihen Jitaten,?) aljo ins 
gejamt 57 mal im Neuen Teitament. 


Seitdem Johann Heinrich Schulze, Profejjor der Ana- 
tomie, Chirurgie und griechiſchen Sprade, in einer Altorfer 
Differtation 1780*) meooxvveiv einer Sonderunterfuhung 
nad) philologiihen und zum Teil au bibliſch-theologiſchen 
Gelihtspunften unterzogen hat, it eine Einzelunterjuhung 
über moooxvreiv, da die Ausführungen über moooxvveiv, die 
9. ©. Hoelemann in jeinem Aufſatz „Die bibliide Geitaltung 
der Anbetung“, 1861, in Anlehnung an die Entwidlung der 
Bedeutung von rm gemadt hat,?) eine Jolde nicht 
daritellen, feither nicht erfolgt.®) 

Nach einer grammatilchen und etymologilhen Darlegung 
prüft Schulze den bibliihen Spradgebrauh unter Ber- 
gleihung mit dem ihm aus der profanen griehijhen und 
römifhen Literatur zur Verfügung jtehenden Stoffe. Be- 
londers fejjelt ihn die Frage, warum die Überjeßer der 
Septuaginta für das hebräijche hischtachawah das griechiſche 


1) Apok. 3,9; 4,10; 5,14; 7,11; 9,20; 11,1; 11,16; 13,4.8.12.15; 
14, 7.9.11; 15,4; 16,2; 19, 4. 10bis.20; 20,4; 22, 8.9. 

2) 1. Kor. 14, 25. 2) Hebr.1,6; 11,21. 

4) Observationes philologicae de verbo z000%vveiv Altorfii Noric.1730. 

5) Herm. Guſt. Hoelemann, Bibeljtudien I, Leipzig 1861, ©. 107 ff. 

6 Bon älteren Erflärungsverjuhen des Wortes mooonvveiv [ind zu 
nennen die nahklajjiihen Lexikographen Heſychios von Wlexandria (ed. 
M. Schmidt, Jena 1867, Sp. 938. 1298), Euftathios (Commentarii in 
Odysseam Tom. I Lipsiae 1825) 1546, 15; 1681, 43; 1811, 26. Ferner 
GSuidas ed. Bernhardy, Tom. II, Halle 1853, p. 476. — Bon fpäteren 
Eduard Leigh, Critica Sacra Vet. et Novi Ti. a mendicis repurgata, 
Gotha 1706, I p. 498, mW; II p. 579, zoo0onvveo. Diejer ſtützt ſich 
auf Grotius zu Ex. 20,5. Ferner Joh. Friedrich Schleusner, Novus 
Thesaurus Philologico-Criticus Vet. Testi. Lipsiae 1821, pars IV, p. 483. 
r000xvveo Und pÜl- — Na) religionsgefhichtlihen und archäologiſchen 
Gelihtspunften hat die Wdorationsweilen mit reicher Heranziehung des 
Materials behandelt: Matthaeus Brouerius de Nyedef, De veterum ac 
recentiorum adorationibus dissertatio, Amſterdam 1713. 
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ngooxvveiv gejegt haben. Er kommt zu dem Ergebnis, daß 
dem Worte noo0xvveiv die urſprüngliche Bedeutung des ' 
Küſſens und daraus folgend, die Bezeichnung der Liebes- 
erweilung anhafte ($ 26), was er jowohl aus der Etymo— 
Iogie als auch) dem griehiihen Brauch erwiejen haben will, 
und dieſelbe Bedeutung Jieht er aud) in hischtachawah; 
wenigitens jei die Meinung abzuweijen, daß man nur eine 
Beugung oder ein Niederwerfen zur Erde darin zu fehen habe. 

In neuerer Zeit hat Ernſt Voullieme die Anbetungs- 
weijen der Alten unter archäologiſchem Geſichtspunkte unter- 
ſucht.) Es fommt ihm bei der Sammlung [pradlidhen 
Materials aus griechiſchen und lateiniſchen Schriftitellern 
und des bildhaften Stoffes vor allem auf die Feititellung 
der Adorationsgejten an. Er unterjcheidet bei der Anbetung 
zwei Hauptarten, diejenige, die zu Ehren der Gottheit ge- 
Ihieht (veneratio), und die mit Bittgebeten verbundene 
(precatio).?) 

Eine ausführlihde Darjtellung der antifen Prosfynefe 
hauptjählih unter dem Gejihtspunft der Körperhaltungen 
und Gebärden und deren Deutungen gab Carl Sittl in 
einem Wert über „Die Gebärden der Griehen und 
Römer” und zwar in den Kapiteln über Chrerbietung?) 
und die Gebärden des Gebets.*) Er findet, daß die mannig- 
fahen Formen der Verehrung auf die drei Grundgedanfen 
der Mehrloligfeit, Selbjtvemütigung und demütigen Lieb- 
fofung zurüdgehen. Eine den Göttern allein dargebracdhte 
VBerehrungsform in der Neigung des Hauptes, im Knien, 
Niederfallen, Küſſen und der Kußhand Habe es nicht ge— 
geben. Die gleihen Wörter und Geſten ſeien auch für die 
Verehrung von Menſchen angewendet worden und nicht bloß 
der römilhen Kailer.d) Auch Sittl jieht in roooxvveiv Die 
Gebärde der Kußhand wirkſam. Dieje jei entitanden, weil 
man ſich dem verehrten Gegenjtande nicht zu nahen gewagt 


1) Quomodo veteres adoraverint. Inaug.Difjertation. Halle 1887. 
2) 1.0.0. ©. 6. 3) Leipzig 1890, ©. 157 ff. 

2) S. 174ff.; dort auch Literaturangabe. 

5) ©. 186. 
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habe,) und gewiß anfänglich Sklaven und Bettlern zu eigen 
gewejen, oder fie jei aus der bildIojen Gottesverehrung der 
Semiten hervorgegangen.?) In neuelter Zeit find dieſe 
Ausführungen beridhtigt und ergänzt worden in einer ein- 
dringenden Unterfudung von Hendrik Bolkeſtein, „Iheo- 
phraftos Charakter der Deiſidaimonia als religionsgefhichtliche 
Urkunde“s) und zwar unter dem leitenden Gefichtspunft der 
Stage, ob wirklich das Knien freier Männer in Griechenland 
als Gebetshaltung, wie bisher angenommen wurde, unbefannt 
gewejen jei. Er bejtreitet die Nichtigkeit der herrjchenden 
Auffaljung, daB reooxvveiv bei den Griechen zweierlei be— 
deutet habe, einmal „eine Kußhand zuwerfen“ und jodann 
„nen Fußfall und Handfuß der Orientalen“. 

Man habe vor allem das Knien durch meooxvveiv an- 
deuten wollen, wenn auch eine Schwierigkeit darin Tiege, 
DaB moooxvveiv zuweilen vom fombinierten Knien und Küjjen 
gebraudt ſei.) Es habe feinen Pla im Kulte der olym- 
piiden, wohl aber der chthoniſchen Götter.) Nur vor 
Menſchen Hätten die Griechen das Knien als unwürdig 
empfunden, nicht aber vor Göttern.®) Es fei dieſelbe Hand- 
lung,’) die in Griechenland wie im Orient mit moooxvveiv 
angedeutet werde. Yür die Kußhand gebe es erit Beijpiele 
aus römilher und ſpätgriechiſcher Zeit.) Die Erklärung 
Sittls für noooxvveiv als „Kußhand werfen“ jei abzulehnen.”) 
Schon von den ältejten Zeiten an fünne „befanntlich“ rooo- 
xvveiv ganz allgemein „verehren“ bejagen.!!) Wann es aber 
wirklich „kniend anbeten“, wann allgemein „verehren” be— 
deute, ſei oft nicht zu entſcheiden.11) 


1) ©. 171. 2) ©. 180 und Anm. 5. 

3) Religionsgejhichtlihe Verfuhe und Vorarbeiten, XXI. Bd., 2. Heft, 
Gießen 1929, ©.23ff. Otto Immiſch bat als gründliher Theophrajt- 
fenner in einer Beſprechung diejfer Abhandlung im Gnomon 1930, 5. Heft, 
S. 269 f. gerade die Ausführung über die Prosfyneje als zu den Beten 
Ergebnilfen der Unterfuhung zu rechnen bezeichnet. 

4) ©. 30. 5) ©. 33. 6) S. 26. 7) S. 25. 

8) S. 23. 9) S. 24 f. u. A. 4. 

10) S. 24. 11) S. 31 u. A.7. 
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Bon theologiicher Seite ilt die Anbetung im Neuen 
Zeitament außer in dem bereits genannten Aufſatz Hoele- 
manns über die Geltaltung der bibliihen Anbetung, der 
aber moooxvveiv allzu einjeitig der „biblilih=hebräilhen Ado— 
tationsweife“ des arm einordnet, im Zuſammenhang mit 
der umfallenderen Behandlung des Gebets überhaupt nicht 
in den Kreis der Betrachtung gezogen worden, abgejehen 
von den Xrtifeln über Anbetung in den Sammelwerfen!) 
und Wörterbüchern ?) und den gelegentlihen SHinweilen in 
den Kommentaren zum Neuen und Alten Teitament. Go 
geht Paul Chriit?) dem Gegenitand der neuteltamentliden 
Anbetung nad) und unterſucht dabei bejonders die Frage, 
ob das Neue Tejtament „neben derjenigen Gottes des Vaters 
auch die Anbetung Chrifti fenne, geftatte oder gar empfehle“.*) 
Cr kommt zu einem im wejentlihen ablehnenden Ergebnis; 


1) E. Frh. v. d. Goltz, Artikel „Anbetung“, R66 ?, ©. 3215. Ebenda 
N. Günther ©. 322f., Wehrung ©. 324. Artikel „Anbeten“ im Calwer 
Bibellexikon 1924*. Gab, Art. „Anbetung“ in Schenfls Bibellexikon, 
Leipzig 1869, S.130 ff. — ©. Rietſchel, Lehrbud) der Liturgit, 1. Bd., 
Berlin 1900, ©. 31 ff., 44 ff., 59, 510, 482 (prostratio). — Art. „Anbetung“ 
in Meter und Weltes Kirchenlexifon 18822 (v. Kaulen). „Anbetung“ in 
Buhberger, Kirchl. Handlezifon I, Sp. 205, München 1907. Cbendort 
Artifel „adoratio“. Artifel „Adoration“ in Vigoureux Dictionnaire de la 
Bible, Paris, Bd.1. „Aooration“ in Dietionnaire d’Archeologie Chretienne 
et de PLiturgie par F. Cabrol, Paris 1907, 1. Bd., ©. 539 ff. u.a. m. 

2) Malter Bauer, Griechiſch-deutſches Wörterbud) zu den Schriften 
Des N. T., Gießen 1928, roo0uvveo und moooedyonoı. Dafelbit Literatur- 
angaben. Julius Kögel, Hermann Cremers Bibliſch-Theologiſches Wörter- 
buch des neuteit. Griechiſch, Stuttgart 1923 11, vuvew ©. 642 ff. — Moulton- 
Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament illustrated from the 
Papyri and other non-literary sources Part. VI, no00xvvEo. Alteres ſiehe 
©.4, Unm.6. Anderes wird ſpäter genannt werden. 


3) Die Lehre vom Gebet nad) dem Neuen Tejtament, Leiden 1886. 
Auf ©. 22 findet fi) eine kurze Erklärung von mooonvveiv. — Im übrigen 
Tann bier nicht die ganze, befonders in der Frage der Anbetung Jeſu, 
reichhaltige Literatur bejprochen werden. Soweit eine Auseinanderfegung 
in Frage kommt, wird fie am gegebenen Ort aufgeführt werden. 

4) S. 22ff. 
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Theodor Zahn hingegen in deewen Frage zu einem durch⸗ 
aus bejahenden.!) 

E. Frhr. v. d. Golf jieht, wie das Gebet überhaupt, jo 
auch die Anbetung durch den Eindrud des neuen Vater— 
glaubens Jeſu bejtimmt. Jeſus jelbjt mußte es fernliegen, 
die Anbetung für ih in Anſpruch zu nehmen,?) die er felbit 
in kindlichem Vertrauen dem Bater entgegenbrachte, aber 
die Huldigung der Jünger näherte ji) der Anbetung, und 
er Tieß ſie ſich ſtillſchweigend gefallen,?) wenn feine Bitten, 
die vor Gottes Thron gehörten, damit verbunden waren. 
Auch bei Paulus tritt die Empfindung ehrfurdtsvoller Hul- 
digung entjchieden hinter der liebend vertrauenden ln 
zurüd.*) 

Bon der religionsgejhichtlihen Einjtellung aus entwirtelte 
die Anbetung Jeſu Wilhelm Bouffet®); auf dem Boden der 
allgemeinen Religionsgejhichte behandelte Friedrich Heiler 
unter umfaljender Heranziehung religionsgeſchichtlichen Stoffes 
in jeinem Werk „Das Gebet“) auch den Gebetstypus der 
Anbetung binfihtlih der Haltung und Geften, der Gebets- 
formen, des Inhalts, der Gottesporjtellungen u. a. m. 


Uber tro der bisherigen Wrbeit, die Doch mehr oder 
minder in andern Zulammenhängen aud) über unjere Frage 
das eine oder andere nebenher zeitigte, jeheinen die Fragen, 


I) Theodor Zahn, Die Anbetung Jeſu im Zeitalter der Apoftel. 
Skizzen aus dem Leben der alten Kirche. Leipzig 1908°. 

2) Das Gebet in der ältejten Chrijtenheit, Leipzig 1901, ©. 70ff. 

3) S. 72. 

4) S. 108. — Die Frage der Anbetung im N. T. beſchränkte ſich 
(fiehe Literatur bei W. Bauer a.a.D. sub voce zoo0rvvö) fait aus 
Ihhliekli) auf die Frage nach Der Anbetung Jeju, ein Widerſchein der 
chriſtologiſchen Probleme jener Epoche in der Theologie. 

5) Kyrios Chriſtos. Geſchichte des Chrijtusglaubens von den An— 
fängen des Chriftentums bis Irenäus, 1921?. Vgl. bejonders ©.89 u.4.3 
und ©. 220 ff. 

0) Das Gebet. Eine religionsgefichtliche und religionspſychologiſche 
Unterſuchung. München 19218. Hier auch zu den einzelnen Kapiteln 
reiche Literaturnachweiſe; für unſer Thema beſonders zum Anbetungs⸗ 
geſtus S. 511ff. 
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die gerade moooxvveiv aufgibt, und Die damit zujammen- 
hängende Frage der Anbetung für den Bereihh des Ur- 
chriſtentums und Jeiner religionsgelhichtlihen Umwelt noch 
nicht genügend geflärt zu fein. | 

Der Rahmen der rein auf den bibliihen Stoff be- 
Ihränften Unterfuhhungen ließ die bejonderen Anſchauungen 
des Urchriſtentums, wie jie von jeiner religionsgejchichtlichen 
Umwelt ji) abheben oder auch mit ihr ſich deden könnten, 
nicht genügend deutlich heraustreten, weil diefer Hintergrund 
dort nicht gezeichnet wird. Anderſeits iſt auch eine bloß 
religionsgeſchichtliche Unterſuchung vom ausſchließlich „religions- 
geſchichtlichen“ Standpunkt aus von vornherein der Heraus— 
arbeitung einer etwaigen neutejtamentlichen Eigenart un— 
günjtig, weil fie in ihrer Wrbeitsweije einebnend wirken muß. 

It aber das Neue Teftament in feinen Glaubens- 
ausjagen und Yrömmigfeitsbeziehungen bei ihrer Entitehung 
und Prägung durchaus durchwaltet und bejtimmt von der 
Beugung unter den Anſpruch des gegenwärtigen und er= 
höhten Chrijtus, ijt hier Lehre und Perſon nicht zu trennen 
und darum aud nit das Verhältnis des Befchauers von 
diefer Perjon, ilt alſo für ein rechtes Verſtehen eine‘ Ab— 
löjung des diefen Auslagen innewohnenden Berhältnilfes zu 
diejer Perjon vom Glaubensitand des Beobadhters unmöglid), 
jo muß aud der wiſſenſchaftliche Betrachter, wenn er hier 
im Letzten verjtehen will, jelbjt dieſem unbedingten Anjprud) 
Rechnung tragen, da er jonjt dem vollen Tatbejtande nicht 
gerecht zu werden vermöchte. Das gilt vor allem aud für 
das Verſtehen deljen, was das Fohannesevangelium von der 
Anbetung im Geilt und in der Wahrheit jagt. 


) Bol. Erich Faſcher, Vom Verftehen des N.T. Ein Beitrag zur 
Grundlegung einer zeitgendjfiihen Hermeneutif, Gießen 1930, ©. 85 ff. 





Erfter Teil. 
Speachgefäjichtliches. 


Rap. 1. 
Etymologifches. 


treifen wir e zumächft die Verſuche zur etymologiſchen Er⸗ 

klärung von no00xvveiv, 

Schon 3.9. Schule hat, geſtützt auf die alten Lexifo- 
graphen, den Nachweis geführt, daß reooxvveiv aus der 
Präpojition moös und dem Simplex xuveiv zuſammengeſetzt 
fei und xuvew nit von ndwv „Hund“ herzuleiten jei, wie 
es vor ihm von einigen veritanden worden ſei, jondern 
„küſſen“ bedeute.2) Neuerdings hat noch Sittl, wenn er 


1) Zur Belegung der vorfommenden Verbalformen und Bedeutungen 
für die Gejamtgräzität: Stephanus, H., Thesaurus graecae linguae ed. 
Haje etc. Paris 1842—47 sub vocibus vvveo, me00nvvew, TE00nÖVNOLG, 
zrooonvvntis. Ergänzt durch H. v. Herwarden, Lexicon graecum supple- 
torium et dialect. Lugd. Batav. 19102. Sophofles, E. A., Greek lexikon 
of the Roman and Byzantine periods, New Vorf 1900. Grammatik: 
Kühner-Blaß-Gerth, Ausführlide Grammatif der griech. Spradhe, 19043. 
Blaß-Debrumer, Grammatik des neuteſt. Griechiſch, 19316. Moulton, 3.9. 
und Howard, W. %, A Grammar of New Testament Greek, Vol. II, 
Edinburg 1929, ©. 246. — Für Homer: Ebeling, Lexicon Homericum 
2 voll. Lipsiae 1885. — Für Papyri und Inſchriften: Fr. Preiſigke, 
Wörterbuch der griehiihen Papyrusurfunden mit Einfluß der griehilchen 
Inſchriften, Aufiriften, Oſtraka, Mumienjhilder aus Ägypten, 2. Band, 
Berlin 1927. Spezialindices nad) Herm. Schöne, Repertorium griechilcher 
Mörterverzeichniffe, Leipzig 1907. 

2) A. a.O. 8 7—10. Zu den bereits ©. 4, A. 6 genannten alten 
Lexikographen vergleihe die Ausgaben: Etymologicum magnum ed, 
Ihomas Gaisford, Oxonii 1848: Eu 75 noös moodeoews nal Toü nuvö * 
Todro nagd To ndw, vo yıld. Werner: Etymologicum Graecae Linguae 
Gudianum ed. Gturzius, Leipzig 1818, p. 533, 38. gyıleiv nal nvveiv 
Öıapegeı* Pıleiv ubv vo dyanüv' nvveiv Ö& vois yelleoıv dondbew, 
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auch im übrigen unter mgooxvveiv die Kußhand verſteht, 
gemeint, die Griechen hätten auf das Verlangen des Perjer- 
tönigs, daß alle vor fein Angefiht Tretenden vor ihm nieder- 
fallen mußten, dieſe Geſte feither mit dem „MWortipiel an- 
bündeln“ wiedergegeben.!) Bolfeftein lehnt auch das als 
einen „feltfamen Einfall“ ab.2) Die Vermutung befteht in 
der Tat nicht zu Recht. Es müßte fich ſonſt einmal an den 
ſehr zahlreihen Stellen, wo die Griechen mit Verachtung 
von der perjiihen Proskyneſe jprachen, der Vergleich mit 
der unterwürfigen Art des Hundes finden. Das ilt aber 
nit der Fall. 

Die meilten Etymologen nehmen als urjprünglihe Be- 
deutung für xuveo „füſſe“ an.?) 

Sohanjjen, Kretichmer u. a. haben das homeriſche xuvew 
neben dem aoriſtiſchen &xvooa auf ein *röveouı zurüdgeführt.*) 
Leo Meyer?) fieht xvvesıw aus xvovesw „Eülfen“ entitanden 
und meint, das xvo „Tüjjen“ ergebe ſich deutlih aus den 
aoriſtiſchen Formen wie Exvooe (II. 8, 871 u.a.). Doch macht 
der Ausfall des Ziſchlauts vor dem Nafal in der präjentijchen 
Bildung Schwierigkeiten.) Walter Prellwi findet vvew 
„küſſe“ im altindiihen küsyati „umarmt“ oder eher nod) in 
einer Lautgebärde wie altindijch cugousä, die das Schmaßen 
(beim Ejjen) bezeichne.’) Karl Brugmann) bemerkt, dab 
ein kus- (ka*us-) „Füllen“ außergriechiſch nicht nachgewielen 


1) A. a.O. ©. 157 nebit 9. 3. | 

2) A. a.O. S. 25, 4.1. Bol. aud Fr. Paſſow, Handwörterbuch der 
griechiſchen Sprache, Leipzig 1852°, sub voce mgooxvren. „An eine Ab- 
leitung von xdw», gleihfam anhündeln, ijt im Ernſt nicht zu Denken.“ 

3) Georg Curtius, Grundzüge der griechiſchen Etymologie, Leipzig 
1873, ©. 158. 
| 4) Emile Boijacq, Dietionnaire &tymologique de la langue grecque, 
Heidelberg und Paris 1916, ©.535; dort noch weitere Literatur. 

5) Handbuch der griechiſchen Etymologie, Leipzig 1901, 2. Bd., S.296. 

6) Meyer vergleicht ihn mit dem dvos aus dovog (Ejel) und invesodar. 

7) Walter Prellwis, Etymologiſches Wörterbuch der grieh. Sprade, 
Göttingen 1905?, ©. 251. 

8) Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Ylexionslehre der indo= 

germanifhen Sprachen, 2. Bd., 3. Teil, 1. Lieferung, Straßburg 1913, 
©. 276. ! a Ä 
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ſei; aber wenn altindiſch klaſſiſch cumbati „küßt“ auf *cun- 
vati beruhe (nad) Wadernagel),!) Jo könne xuvew wie dieſes 
von jeher ohne s gewejen fein. Doch lehnt Emile Boiſacq 
das letztere ab); auch ein kus oder kug (kusyati) „ums 
armen“ im Sanskrit ſei nicht bezeugt.?) Alois Walde jagt, 
daß „wahricheinliher ein nad) dem altindiſchen Typus yu- 
nakti gebildetes ne Infixpräjens *xvveo[lu]“ in Frage 
fomme „mit Hemmung der Lautverfhiebung im Schall- 
worte (vielleiht unterjtügt durch Anlehnung an ‚foiten‘, 
Murzel geus-?) ... althochdeutſch Kus Kuß ... Kussen 
‚tüffen‘“4). = 

Da alle Berjuhe, das Wort xvvew aus „Tülfen“ zu er- 
klären, ihm nicht ſtichhaltig erjcheinen, verſucht der tſchechiſche 
Forſcher Sof. Zubatd einen völlig neuen Weg zu gehen.?) 

Die Erflärung aus avoveo (Stamm xvo) hält er mit 
Solmfen für unmöglid, weilim Präfens unter Erfagdehnung 
im Joniſchen und Dorifhen aus xvovew habe xöveo (mit 
langem ©) werden müſſen; es habe aber in Wirklichkeit 
immer furzes ©. | 

Auch die Bildung aus vvveou hält er mit Brugmamı 
„für vage Vermutung“; die Verwandtihaft mit kusyati, 
germaniſch kuss, jcheitere an den Lautgefeßen. Die Ent- 
ſprechung müßte 3. B. im Germanijchen huss fein. Er will 
dann feititellen, daß der älteren Periode des Indiſchen ein 
Verb für den Begriff des Küfjens fehle, ebenſo wie in der 


4 Mtindishe Grammatik I, ©. 184. 

2) A. a.O. ©. 535: „ce n’est pas conciliable avec l’explication ci 
dessous.“ Bol. auch Moulton, %. 9. und Howard, W. %., A Grammar 
of New Testament Greek, Vol. II, Edinburgh 1929, ©. 382. 

3) Ebendort. Vol. dazu noch Kühner-Blaß-Gerth a. a. O., 2. Bd., 
3. Aufl., ©. 470, für nvveo und zgo0nvven. | 
| 4) Alois Walde, Bergleihendes Wörterbuh) der indogermanijchen 
Sprachen, herausgegeben von Julius Pokorny, 1.Bd., Berlin und Leipzig 
1930, ©. 465. sub voce qu- qus-. 

ö) Listy £ilologiek& XXVIII, 1901, ©. 831—91, KYNE2. Bgl. dazu 
die kurze Beſprechung diejer Abhandlung in der Wochenſchrift für Haffifhe 
Philologie 1903, Nr.13, S.359. Den Hinweis darauf verdanfe id) Herrn 
Geheimtat Prof. D. Deißmann in Berlin. 
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der verwandten Spraden, wo auch Wörter mit urſprünglich 
anderer Bedeutung zur Umſchreibung des Küſſens dienten, 
etwa gılelv „Lieben“ und dann auch „küſſen“, im Lateiniſchen 
osculari, von os (Mund) abgeleitet. Man dürfe alfo bei der 
Stage der Herkunft von xurew nicht vom Begriff des Küfjens 
ausgehen. Auch moooxvvew bezeichne den Ausdruck göttlicher 
Verehrung, Teineswegs füllen. Erſt mit dem Einzuge per- 
liiher Kultur habe das Wort die Bedeutung [Elavenhafter, 
unterwürfiger Verehrung von Menſchen gewonnen, aber auch 
ohne küſſen, jo 3. B. der Erde, zu bedeuten. 

Eine Löfung feheint ihm das ſlaviſche celovati,!) das 
jegt füljen bedeutet, in feiner urjprünglihen Grundbedeutung 
zu geben. Es hänge zufammen mit cely (integer, sonus) 
„ganz, unverjehrt, heil, geſund“; gotifch hails „heil“. Bei 
den Germanen babe hails als Grußform gegolten, ebenjo 
die Entiprehungen im Litauiſchen, Lateinijchen (salve), 
Slavifhen (zdrav): pozdravovati „grüßen“. Auch celovati 
habe im Altfichenjlanifchen noch die Bedeutung „grüßen“. 
| Kvveo ſei bei Homer als Grußkuß gebraudt auf Kopf 
und Augen und fpäter durch Yılew verdrängt worden. Alt- 
indiſch heiße „Heil, zum Heil!“ Sunam. Durch eine Ber- 
gleihung mit den entjprechenden Wörtern im Keltifchen, 
Preußiſchen, Slaviſchen, Griedifchen (Hier navv, näs, navr-) 
meint er dann für xvvew auf eine indogermaniſche Wurzel 
*k’uno, vielleiht K’unom fließen zu dürfen. 

Kvveo habe aljo urjprünglih die Bedeutung gehabt 
„wünſche Heil“ und daraus folgend „begrüße". Sp würde 
aud) roooxvvew bedeuten „gegen jemand einen Gruß tun“. 

Die Entſcheidung darüber, ob diefe Deutung richtig iſt, 
muß fahmännishem Urteil überlajjen bleiben. Jedenfalls 
wird ſie von Emile Boijacq, der für xuvew bei der Be— 
deutung „Fülle“ bleibt, als nicht überzeugend angelehen.?) 


5 Tſchechiſch = füllen, herzen, liebfojen, polniſch calowac. Weitere 
etymologiſche Zuſammenſtellungen in Erich Bernefer, Slavijhes etymo⸗ 
logiſches Wörterbud), 1. Bd., Heidelberg 1908—13, ©. 123. sub voce c£l. 

2) A. a. O. ©.535.: „Le rapport de xvv&w en. tant que denom. 
avec ved. gunam ‚bonheur‘ (Zubaty) ne convainc pas.“ | f 
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Auch das legterfchienene „Vergleichende Wörterbuch der indo- 
germaniſchen Sprachen“ von Alois Walde hält wieder an der 
Grundbedeutung und dem Zufammenhang mit der Laut- 
gebärde des Küſſens feit.!) 


Rap. 2. 
Dorkommen und Bedeutungswandel. 


Die Sprachgeſchichte des Wortes, wie fie aus jeinem 
Borkommen in der griedilhen Literatur dargejtellt werden 
Tann, joll hier nur gejtreift werden. 

Die aus den Mörterbüdern erſichtliche Meinung, daß 
rgooxnvveiv zuerjt bei den Tragifern auftaude,?) it dahin 
zu ergänzen, daß es ſchon vor ihnen bei Hipponax erjcheint, 
von dem der Sambus erhalten ijt?): 

rag’ DL ob Aevnoneniov husonv welvas 
7oög uEv nvvnosw*) Tov DAvnoiov» “"Eoufv, 


1) A. a. O. ©. 465. 

2) Y.a. Bauer (Preujchen?): meo0svvew „jeit Tragifern, Herodot ...“ 

8) &. Diehl, Anthologia Iyrica graeca, Vol. II, Leipzig 1925, p. 276, 
fr. 37 (= Bergf fr. 32,2). Über Hipponax von Ephefus, den SJambo- 
graphen, der 542 v.Chr. vor den wohl unter perſiſchem Einfluß eingefeßten 
Tyrannen aus jeiner Heimatjtadt nach Klazomenai floh, vgl. Gerhard, 
Artifel Hipponax in Pauly-Wijjowa, Realenzyflopädie, Bd. 8, Sp. 1890 ff. 

*) n000nvvHo0ew (ſo ijt der Vers nad) Welder, Hipponactis et Anani 
jambographorum fragmenta, Göttingen 1818, p. 46 im Kodex des oh. 
Tzetzes in Iliad, p. 83,25, woher er jtammt, überjchrieben) Tann hier 
verſchieden gedeutet werden. Welder jagt zwar: „forsan scribere debuissem 
»vvhoeıs,“ aber er behält Doch, wie auch Bergk und Diehl, den infinitivus 
futuri bei. Entweder iſt diefer abhängig von einem Berbum, das im 
verlorengegangenen folgenden Text gejtanden haben müßte, oder er ilt 
imperativijcher Infinitiv. Nun bringen zwar Kühner-Gerth, Ausf. Gramm. 
der griech. Sprache IL, 1°, S. 19 ff. nur Beifpiele von Präjens- und Aoriſt⸗ 
infinitiven als Erjaßformen für den Imperativ. Erſt in griechiſchen Papyri 
aus der Ptolemäerzeit läßt jih als Erjabform für den Smperativ auch der 
infinitivus futuri belegen. Vgl. Mayjer, Grammatik der grieh. Papyri 
aus der Ptolemäerzeit, Bd. IL, Berlin und Leipzig 1926, S. 229 ($ 43). 
Und es iſt wohl audy die Möglichkeit eines ſolchen Gebrauchs des Infinitivs 


wo es, die Anbetung der Gottheit bezeichnend, alſo deutlich 
jafrale Bedeutung hat.) Iloooxvveiv läßt fih als Kult— 
ausdrud für die Anbetung des Hermes jpäter in Injchriften 
belegen.?) Hier aber, wo es zum erjten Male nachweisbar 
wird, iſt das Wort noch aus dem Grunde befonders be— 
ahtlich, weil es in Trennung der Präpofition vom Berbum 
in der Tmeſis |teht.?) 

Da Hipponaz, diejer „proletariſche Dichter“, die „proſaiſch 
platte und derbe Rede des niederen Volkes“, den „jonilch- 
kleinaſiatiſchen Yeltlandsdialeft“ fpricht,*) Tiegt Fein Grund 
vor, bier die Tmelts als das ganz bewuhte Kunjtmittel an- 
zunehmen, das jie bei den Tragifern und Lprifern jonjt 
geworden ijt.5) Cs ilt vielmehr durhaus möglich, daß die 
Rede des niederen Volkes den Gebrauch der Kompojita noch 


zg009vvH0sw in der Volksſprache des Hipponax nicht von der Hand zu 
weijen. Übrigens führt Richard Wagner, Der Gebraud) des imperativiſchen 
Snfinitivs im Griechiſchen, Programm, Schwerin 1890/91, S. 33 und 45, 
für einen imperativiihden Gebraud) des SImfinitivs bei SHipponax mur 
Sragm. 4 (= 1 Bergf) an. 

1) Für einen ernithaften religiöjen Gebraud) an dieſer Stelle tritt 
au) Gerhard a.a.D. Sp. 1900 ein. 

2) Bol. CIG (Boeckh), in Nubia, Nr. 5074, 5075—77, 5079— 82, 
5084—86, 5088, 5090, 5094, 5096, 5099. 

3) Vgl. über die Tmeſis bei Homer und den folgenden Kühner-Gerth 
II, 1, ©.530 ff. und Brugmann-Thumb, Griech. Grammatif, ©. 490, 492 ff. 

2) Gerhard a.a.D. Sp. 189 FT. Bol. zum „Bulgarismus“ feiner 
Sprade noch Schmid- Stählin in Chriſts Griechiſcher Literaturgefhihte 
(Iwan v. Müllers Handbuch der Hajjiichen Altertumswiſſenſchaft V1I,2,1, 
©. 400 f.). 

8) Kühner-Gerth, ©.533 ff.; Tmeſis bei Herodot, ©.537f. Über 
die Tmejis bei Hipponax ift noch zu vergleihen W. Pierjon, Über die 
Tmeſis der Präpofition vom Berbum bei den griehiihen Dichtern, ins» 
befondere bei Dramatifern und Lyrifern, Rheiniſches Mufeum, Bd. XI, 
1857. ©. 412: [In unjerm Sragment] „it die Tmejis weniger emphatiſch“ 
[als in Sragment 36, Diehl, drd 0’ öAdosıev "Agrenis ...]. „Indeſſen 
erhält mit dem SHervortreten der Bewegung ‚hinzu‘ der Gedanfe Leben 
und Sinnlichkeit. Überdies wird durd) das dazwiſchengeſchobene ve» das 
ganze Kompojitum verlängert, aljo fein Gewicht verjtärt. Mit richtigem 
Nachdruck weilt der Ton auf dem Begriff des Anbetens als der lang- 
dauernden Handlung, dem Hauptpunft des Satzes.“ 
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nicht in durchgängiger Feltigkeit übernommen hatte, |ondern 
die bei Homer zutage tretende ſprachliche Entwidlungsitufe, 
der das Verbum in Tmeſis noch ganz gewöhnlihe Rede— 
weile ijt,!) in der Volksſprache noch länger feitgehalten jein 
fünnte. Dann würde bier zugleich ein jehr bezeichnender 
Nachweis für die ſprachliche Entjtehung des Kompofitums 
woooxvveiv vorliegen, weil erjichtlih it, wie an das Simplex 
xvveiv die Präpojition wods herangewadjlen ilt. Und zwar, 
um eine ganz bejtimmte richtunggebende Berjtärfung deut 
liher zum Ausdruck zu bringen.?) Dieje Entwidlung zum 
vollen, feſten Rompofitum noooxvveiv tritt dann bei den 
Zragifern und Herodot ſchon als abgeſchloſſen zutage. 

Auch daß gerade die rihtunggebende Präpofition os 
für die Entwidlung der Wortbedeutung grundlegend ge- 
worden ijt,?) dürfte ein bezeichnendes Licht auf ihre reli- 
giöfe Verwendung werfen. In dem noös der Richtung 
wird der ſinnlich jinngebende Grundbejtandteil des Wortes, 
das xuvvelv „Füllen“, aus der Haftung an einen ſchon er- 
füllten Akt herausgehoben und in die Bewegung eines erſt 
zu erfüllenden oder in der Erfüllung begriffenen gebradt. 
Es zeigt fi) hier etwas von dem Streben religiöfen Wollens 
und treligiöfer Sehnſucht, an die Gottheit Heranzufommen, 
um den At jinnliher Berührung erreichen zu fünnen. Da- 
mit aber iſt der Yortbildung des Wortfinns und feiner An- 
wendbarfeit |hon von vornherein eine weite religiöje Ent- 
widlungsmöglichfeit gegeben. 

Doch it das Auftauhen des Wortes mgooxvveiv bei 
Hipponazx nur ein vereinzeltes Vorfommen. Homer, Heſiod 
und Pindar weijen das Kompojitum roooxvveiv jedenfalls 
noch nit auf. Aber man darf hier die Unterfuhung nit 
auf das Kompofitum roooxvveiv allein bejchränfen, da ge— 


1) Vgl. Kühner-Gerth a.a.D. ©. 530 ff. 

2) Bgl. die oben angeführte Bemerfung W. Pierjons. 

2) Robert Helbing, Die Kafusiyntax bei den Septuaginta, Göttingen 
. 1928, ©. 297, jiehbt aud in der Dativfonjtruftion von zeooxvveiv Das 
„Ziel“ lebendig. „Er ijt ein Dativ des Ziels, wie bei vielen Kompojita 
mit mods.“ 
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legentli) xvvew bei Dihtern auch die Bedeutung von 7000- 
xvveo annehmen Tarın, wie etwa in dem Adelon aus der 
Anthologia Palatina,!) wo das Mädchen, das einft mit ihren 
reihen Liebhabern ſich gebrüftet hatte und die Nemefis nicht 
verehren wollte, nun mit Armut geitraft it und um at 
ipinnen muß: 

H. 10 noiv aöynoao« — Er’ Eoaotaig 

fh, Neusow dewiv oöyi ndoaoa Hedv | 

 uiodıa vv onarrioıs wevixoois nnvlouate yoodeı. 


Ferner ilt als Beifpiel zu nennen das Skolion des Hybrias?): 


Jlavres yovv nentnartes Euol KuvEovtı 
Asondrev „ai Baoılea ucyav Ywveovt, 


Homer hat das Simplex xvveiv als profane Liebfofungs- 
und Begrükungsgebärde, auch als Bittgebärde. So Tüßt 
Hektor fein Söhnchen liebfofend,?) Penelope begrüßt mit 
Küffen ihren Gatten,?) die treuen Dienerinnen und Hirten 
ihren heimgefehrten Gebieter an Kopf und Schultern und 
Händen. 5) Menn Thetis Zeus die Knie küßt und mit der 


1 Anthologia Palatina (Dübner), VI, 283. 
2) Bei Athenaeus XV, p. 696A. Nad) dem Kommentar bei Euſta⸗ 
thius p. 1574, 10 bedeutet das: mooonvvoöot we @g deondınv nal 77000- 
Ywvodoı ueyav Baoılto. Wild. Schmid in der Philolog. Wochenſchrift 
1927, ©. 989 ff., gibt gegen die von Diehl (Anthol, Bm t.2, p. er 
verſuchte Yallung folgende Heritellung: 
var ı’ Es yövv nenınöres Eulv nvveivri 
deonörav <ue> nal ueyav BacıANa Pwveovres. 
Cr ſchließt mit einer Erörterung über mooonvveiv. Cr meint, für die 
Griechen ſei die Proskyneſe Handkuß und gelte nur den Götterbildern. 
Die von Hybrias hier geforderte Proskyneſe ſei deutlich Die perſiſche. 
Wort und Begriff des ze. im orientaliſchen Sinne aber ſeien vor 
Aiſchylos nicht belegt und den Griechen vor Dareios I. nicht befannt ger 
worden (7). Auch nicht andere orientaliide Proskyneſen? 
3) Il. 3.474 öv pliov viöv Emel 
nöoe nid Te yegolv. 
vgl. Od. m. 190: Odyſſeus den Telemach. 
4) Od. w 208: ... dupl Ö2 yeloas 
deigf BER ’Odvon nden 6° Envo”. | 
5) 3.B. p 224: nal növeov dyamalduevaı neyaiiv re nal dmovs, 
Horft, Proskynein. 2 


Hand fein Kinn ftreichelt,!) jo darf das auch nicht als ein 
eigentliher Adorationsgeſtus aufgefaßt werden. Es handelt 
ih da ja nur um eine fchmeichlerifche Bittgebärde unter 
Göttern ſelbſt. Ebenſo jtellt die Szene, in der der alte 
Priamos den harten Achill erweichen will, nur die äußerſte 
Gebärde eines Hilfeflehenden dar.?) 

Von dem in die Heimat zurückkehrenden Agamemnon 
aber wird erzählt, daß er die Erde küßt?): ; 

xal növeı Antduevog Tv nrarglöa, 

Ein Scholiaſt erflärt xuveı au) als moooenöveı.*) Ebenſo 
fügt Odyfjeus, als die Göttin den Nebel verteilt und ihm 
das Land Ithafa jichtbar geworden iſt, das „fruchttragende 
Ackerland“) der Heimat. Dann erhebt er die Hände zum 
Gebet. Man wird dieſe Gebärde des Küjjens der Erde nit 
als eine rein profane Freudenäußerung über die Rückkehr 
auffaffen dürfen. Es muß hier etwas von dem Glauben 
der alten Volfsreligion, die die „Mutter Erde” in den chtho- 
niſchen Gottheiten verehrte,®) durchbrechen. Und da man 
fi beim Kuß der Erde ja tief büden und auf die Knie 
niederlajjen muß, dürfte aus der Verehrung der Hthonilchen 
Gottheiten mgoonvveiv überhaupt entitanden fein. Hier haben 
wir dann feinen religionsgefchihtlichen Urfprung. | 

Das Kompojitum rgooxvveiv fommt indejjen DE 
erit bei ven Tragifern vor. 


1) @ 371: % (Thetis) oö (dem Zeus) yodvar’ Zuvooe nal 
EAlaße yEıol yEvalov. 

2) 2 478: ... xeoolv ’Ayılimog 
I Adße yodvara nal #Ü0e XEiQas. 
Vergleiche zu diefer antiten Gebärde €. Sittl a. a. O. ©.163f., 169, A. 5, 
und ©. 282. 

8) Od. 6 52. 

*, 9. Ebeling, Lexicon Homericum, Leipzig 1885, sub voce xvrdo. 

5) » 352, wozu Euftathius 1743, 62 (vgl. 1546, 9) die Bemerkung, 
macht: ös ei line unıeoa. Bol. aud) 1507,48. Ebenſo findet ſich diefer 
Kuß der Erde Od. E 463: ndoe di Ledöwpo» dpovpav. 
| 9) O. Kern, Die Religion der Griechen, Bd. 1, Berlin 1926, ©. 27 ff. 

Kap. 2: Die Mächte der Erde. 


ea 


Sao bei Aiihylos im Prometheus,!) wo dieſer auf Die 
Ausjage des Chors, daß die der Nemefis ich mon 
Beugenden weile ind: 

05 T000RVVOÖVTES TNV NER 
den Inhalt folder Verehrung in feiner Erwiderung, obwohl 
fie jerbft ablehnend, mit o8&ßeıw, moooedyeoda: und Ywredew?) 
näher umjchreibt. Seiner in den PBerjern?): 
TOT’ EÜNETO 
Awalocı yalav 0b0AV6V TE TT0OORUVÖV, 
Häufiger findet ſich moooxvveiv bei Sophofles, 3. B.%: 
Eneita uEvroı Baıov obÖE cbv Xodv@W 
bo@uev abTrov yiv TE NI000RVVOOV)’ dua 
nal Tov Yeov "Ofvunov &v Tabro Adyo, 
wo aljo in derjelben Handlung den Erd- und Himmels- 
gottheiten gehuldigt wird und das Lebtere den Ton von 
etwas Befonderem an fi) zu haben fcheint.®) 
Aus Euripides ſei angeführt aus dem Oreſtes?): 
OP: noö ’orıv odrog ög mepevyevr Eu Öduwmv Tobuov Eipos; 
DovE: ngooxvvö 0’, dvaf, vöuooı Bagßdgoıcı ngoonimvwv, 
OP: oön &v ’IAlo 1dö’ Eortv, EAN” Ev ’Aoysia xIovi, 
Dovs: navraxoö Env höb udllov N Yaveiv Tois OOPgOCI. 
Verner aus den Troerinnen”): 
xai noooxvveiodar Baoßdowv On’ Meles' 
ueydia ydo Tv 001. 
Bei Arijtophanes findet ſich u. a. die Stelle im Plutos®): 
xal ng00xvv& Ye noGTa uEv Tov NAD, 
Eneıta oeuvns IlaAAdödos nAcıvöv TEÖoV 
xögav ve näoav Kengonos f) w ödgaro. 


1) 938 ff. 2) Schmeichelnd huldigen. 3, 491. 

4) Did. Col. 1654 ff. Vgl. ferner Electr. 1374, Philoctet 656, 533 ff., 
1407, 776. Or. 327. 

5) R. C. Jebb, ed. Cambridge 1907, gibt dazu folgenden Kommentar: 
Theseus bows down and kisses the carth, then suddenly rises, and with 
upturned face stretches forth his hands towards the sky. The vision, 
which he had just seen, moved him to adore both the x9dvıoı and the 
Öraroı. 


0) Dr. 1507 ff. ?) Tr. 1021. Plut. 771. 
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Herodot ſchildert die von der griehijchen Art, die nur 
die Begrüßung mit Morten Tennt (moooayogedew), ab- 
weihenden Grußlitten der Perjer.!) Fe nad) dem Range, 
den fie einnehmen, ftuft ji) die Begrüßung derer, die ich 
begegnen, ab vom Mundkuß zum Wangentuß bis zur voll- 
ftändigen Proskyneſe mit Niederwerfen auf die Erde: avri 
vao Tod noooayogevew AAATAovs YılEovoı Toioı oTöuaoı, MV 
dE N) oöreoog Ömoöeloregos Öflywp, Tüs mageüs Yilkovraı ' Tv 
dE noAld N 0ÖTEOOS AyEvEoTE00og, TOOONINTWV TI000RVVEEL 
rov ETEEOV. | 

Ofters erwähnt er aud die perſiſche Prosfyneje vor 
dem Großfönige,?) wie er aud) die ägyptile vergleicht und 
beichreibt.?) 

Es ſcheint demnach wirklich), befonders im Hinblid auf 
die aus Curipides und Herodot angeführten Gtellen, der 
Schluß nahezuliegen, den Cremer in feinem Bibliſch-theo—⸗ 
logiſchen Wörterbud) des neutejtamentlihden Griechiſch ge- 
zogen hat, „daß dieſes Wort (ngooxvveiv), das fid) erſt bei 
den Griehen nad) ihrer Berührung mit den Perſern findet, 
urſprünglich nichts anderes als der griechiiche Ausdrud einer 
Erſcheinung orientaliihen Lebens ift“.*) 

Aber das it unrihtig. 

Der Mangel eines Nachweiſes aus der uns befannten 
Literatur vor der Berührung der Griehen mit den Perfern 
kann ſchon an und für ſich feinen zwingenden Beweis für 
die Behauptung bilden, und gewidhtige Gründe fprechen 
gegen einen Jolden Rückſchluß. 

Die Griehen haben die perſiſche Proskyneſe in der vor- 
alexandriniihen Zeit immer als ihnen durchaus wejensfrempd, 


1) 1134. 2) III 86, VII 14, 135f. s) II 80, 121. 

4) Sp noch in der von J. Kögel bejorgten 11. Aufl. 1923, ©. 642 u. 643. 
Bol. auch das Urteil Macans im Kommentar zu Herodot VIL 136 (ed. London 
1908), wo er von der meoonÖrnoıs der Griechen zu gods or holy places jagt: 
The practice was rather Oriental than Hellenic. Ferner Sittl a.a.d. 
©.157 und R. Hall, Mumtienverehrung auf einer [hwarzfigurig attiſchen 
Lekythus, Archiv für Religionswiſſenſchaft XI (1909), ©. 19: „Die Pros- 
kyneſe ijt echt orientaliſch.“ 
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ja als gottlos empfunden. Es ift nicht anzunehmen, daß fie 
einen an jich verabſcheuten Kultausdrud auf die Verehrung 
der eigenen Götter hätten übertragen können. 

Die beiden Spartaner Sperthias und Bulis, die als 

freiwillige Sühne für die in Sparta getöteten perſiſchen 
Gejandten ſich angeboten haben und nun in der Audienz 
vor dem Großkönig mit Gewalt von deſſen Gefolge zur 
Tniefälligen Prosfyneje gezwungen werden jollen (mooo- 
nvvesiv BaoılEa nooonintovrag), weigern ſich jtandhaft, vor 
einem Menſchen zu huldigen, worin liegt, daß fie es nur 
vor Göttern tun: oöre yao opicı Ev vöuw elivaı dvdowroVv 
TE00XvVEEV.*) 
Xenophon weilt in einer Rede, in der er die UÜber— 
legenheit der Griehen über die Perjer an dem Giege ihrer 
Borfahren über Xerxes herausitellt, als u&yıorov waordoıov?) 
dieſes Sieges auf die griehiihe Freiheit hin, feinem Men- 
ſchen, jondern nur den Göttern religiöje Verehrung zollen 
zu brauchen: odöeva dvdownov Ödeondrnv dAAG Toüs Yeovs 
oooxvveite.?) Und Siofrates jagt im Panegyrifos von den 
Berjern im Vergleich zu den Hellenen, &£erabsuevor (ſich zur 
Aufwartung einfindend) roös wörois Tois Paoıdleloıs nai 
noonalıvöoduevor nal Ava To6nov uNo6V PooVeiv weie- 
zövres, Ioniöv ubv dvöoau nY00nvvodvres nal Öaluova 71000- 
ayogsdovres, TaV ÖE YEov udidov N TÖV dvdew@nwv Öfıyw- 
goövres,*) hier der griechiſchen Auffaſſung einen Ausdrud 
gebend, die in der perjiihen  Prosfyneje eine Menjchen- 
vergötterung und ein gottesläfterlihes Treiben jah, das den 
Göttern die gebührende Ehre nehme. 


1) VII 136, Herodot. 

2) Xenoph. Anab. ILL, 2, 13. | | 

3) Bol. auch) Kenophon, Agelilaos I, 34: zoös u» ngdodev 000- 
n„uvveiv "Eilinvas dvaynaboutvovg ... Tods Ö' dgLoövrag nal Tas ν 
Peov rıunas nagnododnı. Kerner Demoſthenes XXI, 106: ze00- 
nuvelv rods bpelkovras Boneg Ev rois Bapßdooıs. Schlieklih Fragment 
aus Duris bei Athen. VI,63 (Felix Jacoby, Die Fragmente der griedh. 
Hiftorifer IL, ©. 141.) Gefang der Marathonfämpfer: oö zöv ze00nven- 
cavra vöv Ileooov Baoı Ada dmonrelvavres. ! 


4) Sokrates, Paneg. 151 (gejchrieben 380 v. Chr.). 
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Hieraus erklärt ſich auch der Widerftand, den die Hellenen 
und Mafedonier dem Verſuch Alexanders d. Gr. bei der 
Einführung der Proskyneſe vor ihm entgegenjeßten, einen 
Widerſtand, den er nur mit brutaler Gewalt brechen Tonnte.!) 
Alexander wurde nah griehilher Anſchauung durch Diele 
Prostyneje als Gott verehrt und folgerichtig auch zum Gott 
erhoben. 1 | 

Augenjheinlih müſſen hier aber die Griechen den Sinn 
des perjiihen SHofzeremoniells, wie die Stellen aus den 
Tragifern zeigen, mißverſtanden haben,?) und fie mußten 
ihn mißverjtehen, weil die Huldigungsform des moooxvveiv 
bei ihnen länglt ein fait ausſchließlich ſakraler Aft geworden 
war,?) während im Orient der ſakrale Anbetungsgeitus ſich 
noch weithin mit den profanen Gruß- und Huldigungsformen 
vor Herrihern und Höhergeitellten dedte.*) 


Zu der durch die eigene Art ihrer Gottesverehrung ge- 
gebenen religiöjen Abneigung der Griechen gegen die perſiſche 


1) Nah Paul Schnabel, Die Begründung des helleniftiichen Königs- 
fults durch Mlexander, Kliv, Beiträge zur alten Geſchichte, 19. Bd. 1925, 
©.113 ff. Handelt es ſich nicht um einen „verunglücdten Verſuch, jenes 
perjiihe Hofzeremoniell einzuführen, Jondern um die erfolgreiche Be- 
gründung des hellenijtiichen Königskults“. Cine lebhafte Erörterung hat 
ih an Schnabels Auffallung über den Sinn des Herrſcherkults angeſchloſſen; 
fie wird fpäter angeführt werden. 

2) D. Gruppe, Griehilhe Niythologie, 2.Bd., Münden 1906 (Iw. 
v. Müller, Handb. V,2), ©. 1504, A. 1: Bei Aiſchylos, Perſer 157, werde 
Atoſſa angeredet ... Heod Ilegoov ... und andere Stellen. Dieje Stellen 
würden mit Unrecht für die Apotheoſe der Großfönige angeführt. „Tat- 
ſächlich haben diefe, die jih Könige von Gottes Gnaden nennen, zwar in 
Ägypten die alte Pharaonentitulatur angenommen, fie haben aud) durch 
das Hofzeremoniell Huldigungen verlangt, aber eigentliche göttlihe Ehren 
haben Jie von Reichswegen für ji nicht gefordert und ſchwerlich für 
andere geitattet.“ Siehe auch Bolfeftein a.a.D. ©. 38. 

3) Aus dem Drient |tammende Sklaven werden vor ihren Herren 
aud) die heimilhe Proskyneſe vollzogen haben; das tat aber Tein freier 
Griehe vor Menſchen. u 

4) So aud im U. T., wo mooonvveiv (LXX) ebenſo von der Hul- 
digung vor Gott und Göttern wie vor Menſchen, insbejondere den Herr- 
Ihern, gebraucht wird. 
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Huldigung kam aber noch als äußerer Grund eine äjthetijche 
Abneigung gegen dieje Form. Sie erſchien ihnen übertrieben 
ſtlaviſch, ja lächerlich.) Die Griechen müſſen alfo, aud) wenn 
fie jelbit vor ihren Gottheiten die Proskyneſe vollzogen, da— 
bei eine andere, freiere Haltung bewahrt haben.?2) In der 
das Öffentlihe Leben beherrſchenden olympiſchen Religion ?) 
fand zwar eine Anbetungsweije, die, etwa mit dem Knien 
verbunden, eine deutlihe Verdemütigung in jich ſchloß, bei 
freien griechiſchen Männern feinen Gejhmad. Wenn aud 
fie gelegentlih vorlam, jo war das immerhin eine Aus— 
nahme.) Wohl aber jind gewichtige Zeugniſſe vorhanden, 
daß in der alten Volksreligion, über die ſich die olympiſche 
Religion gelagert Hatte, ohne fie zu verdrängen, alte Ado— 
tationsweijen am Leben geblieben waren. Gerade die alten 
chthoniſchen Gottheiten und die Geitirne, deren Verehrung 
vielleiht ſchon früh aus dem Orient ji) eingebürgert hatte, 
ohne aber zum Range eines öffentlihen Kults aufzufteigen, 
jind es, deren Anbetung vorzugsweile durch mo00xvveiv aus- 
gedrüdt wird. Zu den ſchon aus den Tragilern angeführten 


1) ‚Als bloße Huldigung ſcheint der Fußfall den Alten unbefannt, 
To daß ihn Euripides in feinen Phönikerinnen als afiatiihe Merkwürdigkeit 
vorführte”, Sittl, ©. 156.— Plutach, Alexander 74 (705 F.), bringt eine Er⸗ 
zählung, daß der neu aus Makedonien an den orientalifhen Hof Alexanders 
des Großen gefommene Kafjander jih vor Laden nicht Halten kann, als 
er die Proskyneſe vor Mlexander zum erjten Male mit anjieht. Alexander 
aber Ichlägt ihn im Zorn darüber mit dem Kopf an die Wand. 6 ds 
Kaodvöoos dyinto uwev vewori, Yeuoduevos 62 Paupßdewv Tiväg 77000- 
Avvodvras, dre öh vedonnuevos EAAnvınös nal Tocoöro nodrsgov undtv 
Ewoonnos, EyEiaoe TO0TETEOTENOV. 

2) Man wird nicht ſo weit gehen Dürfen wie Bolfeftein, der (S. 25) 
im Beltreben, das Knien vor Göttern auch bei den Griechen nachzuweiſen, 
überbetont fagt: „Es ift in Wirklichfeit diefelbe Haltung in Griechenland 
wie im Orient, weldhe mit mo00xvveiw angedeutet wird." Dagegen Spricht 
die angeführte Plutarchſtelle. | 

3) Kern, Die Religion der Griehen, Bd.1, Berlin 1926, Kap. IX: 
Der Sieg der olympiſchen Zeusreligion. | 

4) Bolkeſtein, S. 34. Die plaftiihen Darftellungen Kniender zeigen 
faſt nur Frauengeftalten. Vgl. Walter, Kniende Adoranten auf atheniſchen 
Reliefs, Oſterreichiſche Jahreshefte XIII (1910), S. 228. 
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Stellen!) fei noch eine oft genannte Platojtelle hinzu— 
genommen, wo dieſer voller Entrüftung von den dyeos 
Ipricht, die ihre Augenderziehung in der elterlihen Religion 
und das Heiligjte über Bord werfen. Er erinnert fie daran, 
wie jie ihre von der MWirklichfeit der Götter überzeugten 
Eltern bei den Auf- und Untergängen der Gejtirne die Pros- 
kyneſe verrihten ſahen und hörten.?) 

Sn der VBolfsreligion muß aljo zoooxvveiv feinen Ur 
Iprung haben, wie es in ihr auch bodenjtändig geblieben iſt, 
bis es von der urjprünglid ganz jinnfälligen Bedeutung des 
Verehrungskuſſes auf die Erde oder das Idol zu einer mehr 
allgemeineren Bedeutung „huldigend verehren“ ſich erhob°); 
aber au wenn das Wort auf die Verehrung der olympiſchen 
Gottheiten angewandt wurde, haftete ihm doch noch immer 
die Bedeutung einer Handlung an.) 
| Auch das Urteil eines jo rationaliſtiſch eingejtellten 
Schhriftitellers, wie des Polybius,?) der mit ſcharfer Kritik 
innere Unwahrhaftigfeiten der Adoranten feſtſtellt und Die 
Prosfyneje dann als weibiſch anjieht (yuraunieode:, yvvaı- 
nıouös),e) wird der Bolfsfrömmigfeit der niederen Schichten 
kaum Abbrud) getan haben. Daß die Proskyneſe in manden 


1) ſ. S. 19. Dazu vgl. noch Wrijtophanes, cqu. 156: Eneıra mv 
yiv nodonvoov nal tods Beods. | 

2) Leges X, 887 c: Tods aör@v yoveas ünto abröv re nal Eneivav 
Eonovöandras, &g Örı udiıora 0doıw Yeois eüyais nooodıadleyonevovg nal 
inerelaus, dvareidovrös ve MAlov nal 0eANnvns nal ngös dvonäs idvrwv 
neonvÄloeıs dum nal mooonvvIHo0e; dnodovıds te nal Ögövres BAAR 
te nal Baoßdowv» (Sklaven?). 

®) Die urjprünglidh allererjte Bedeutung dieſes Kujjes in der primi- 
tiven Epoche feiner Entjtehung bleibt aus Mangel an Zeugniſſen im 
Dunteln. Es wird jih nicht mehr aufhellen lajjen, ob er einer liebkoſenden 
Verehrung oder nur einer ehrfurchtsvollen Grußgebärde oder dem Ge— 
danken jeine Entjtehung verdankt, daß man ji dadurch die in dem ge- 
tübten Gegenjtande wohnende göttliche Macht aneignen Tönne. 

4) Mie jih das im einzelnen auswirkt, iſt jpäter zu beſprechen. 

5) Schon vor ihm hatte u.a. auch Theophraſt übertriebene Bigotterie 
in der Proskyneſe getroffen duch ſeine Zeichnung des Charakters des 
sarcıdaluwv (char. 16). 

6) Bolyb. X 16,5; XXIL, 25, 7. 
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Vertretern dieſer Volksfrömmigkeit zu einem Ausdruck ihrer 
Bigotterie und bloßen Aberglaubens, der Angſt vor jedem 
„Salbſtein“ u. dergl, geworden war, haben dieſe Kritiker 
jedenfalls ſcharf geſehen.) Im allgemeinen aber blieb im 
Bolfe eine Shit religiöfer Ehrfurcht erhalten, die Feine 
rationaliſtiſche Kritif und fein Surrogat bloßer Religions 
philofophie zerjeßt hatte. Und dieſe Feititellung dürfte auch 
für die neuteltamentlihe Sachlage von Bedeutung fein. 

Auch auf altgriehilhem, nit bloß dem helleniltiihen 
Boden traf die Verkündigung des Evangeliums nicht jo jehr 
die kühle Haltung der philoſophiſch beeinflukten Intellef- 
tuellen, als vielmehr die Schihten, in denen vom Beiten 
der Bolfsfrömmigfeit noch viel an wirkflider Furcht vor dem 
göttlihen Geheimnis und echter Bereitichaft, ih vor ihm 
anbetend zu neigen, lebendig war. 

Sn der |päteren helleniltiihen Zeit war inzwilchen, in- 
folge des helleniſtiſchen Herrſcherkults und mehr noch jpäter 
durch den römischen Kaijerkult, von der ſtrengen altgriechiſchen 
Haltung, die jo ſcharf jede Menſchenanbetung abgelehnt hatte, 
Stüd um Stüd verlorengegangen. Auch das maſſenhafte 
Einjtrömen der orientaliihen Religionen wird die Gejamt- 
haltung in der Proskyneſe durch das Beilpiel ihrer Kult— 
gebräudhe gewiß beeinflußt haben. 

Auf helleniſtiſchem, nicht auf altgriechiſchem Boden er- 
folgte auch die Wiedergabe des bibliſch-altteſtamentlichen 
Ausdruds für die anbetende Beugung, AO, durch das 
griehilche moooxvveiv in den Septuagintae. 

Die Entitehung diefer Überfegung aus den Bedürfnillen 
der jüdiſchen Diafpora in Ägypten und auf ägyptilchem 
Boden Jelbjt ſcheint gejihert. Sei es, daß man wie 
P. Wendland?) und D. Stählin,?) die den Wrijteasbrief in 


1) Bol. auch), wie Diogenes von Ginope bei Diogenes Laertius VI, 37 
einer übereifrig prosiynierenden Frau ſpöttiſch begegnet. 

2) In Kautzſch, Die Pjeudepigraphen zum Alten Tejtament, Tübingen 
1900, ©. 1ff. | 

3) Otto Stählin, Die hellenijtifch-jüdifehe Literatur (in Iwan v. Müllers 
Handbuch der Haffiihen Altertumswifjenfchaften VII, 2,1), Münden 1921°, 
©. 542 ff. 
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vollem Make für ungeſchichtlich anjehen, zu dieſem Urteil 
kommt, fei es, daß man J. Herrmanns Beweisführung folgt, 
der aus demfelben eine früher entitandene und: darin ver- 
arbeitete Legende herausſchält und in diejer eine „hiſtoriſche 
Grundlage” noch „durchſchimmern ſieht“, — „Daß die Septua- 
ginta ihre Entjtehung lediglih den religionsgemeindlihen 
Bedürfniffen der ägyptiihen Judenſchaft verdankt, it un- 
wideripredlich.“*) | 

In der paläftinenjiihen religiöfen Heimat der Über- 
ſetzer — abgejehen davon, ob dieje ſelbſt Paläftinenfer waren 
oder niht — war es herrſchende Sitte, vor dem Höher: 
geitellten, bejonders auch dem König, den Begrüßungsaft, 
der fih von einer bloßen VBerneigung bis zum Knien auf 
dem Boden und zur Berührung des Erdbodens mit dem 
Geſicht, womöglih unter Niederwerfen des ganzen Körpers 
(PBrojternation), jteigern Tonnte, in derjelben Form zu voll- 
ziehen, wie vor der Gottheit. In den bibliihen Büchern 
vom Pentateuch an, befonders aber in den Königsbüdern, 
lag dieſer Tatbejtand den Überjfegern deutlich vor,?) und 
zwar nicht nur für die Anbetung der fremden und Tanaa- 
näiſchen Gottheiten,?) jondern aud) Jahves fjelber.*) Und 
diefen Tatbeitand fanden jie in ähnlicher Weile auch in der 
ägyptiihen Umwelt wieder. Schon Herodot hatte den Be— 
grüßungsgeftus der Ügypter durch roooxvverv wiedergegeben’): 

Tode uevroı dAkoıcı "EAAhvav obdauoicı Ovupegovraı' 
dvri Tod nrg000yogedeıw dAANAovs Ev Nor 660801 TTOOORUVEOVOL 
KHATEVTES WEXQL TOÖ YOÖVATOS TNV XELOU. 


1) Johannes Herrmann, Die ‚Entitehung der Prophetenjeptuaginta 
nebſt Unterfuhungen zum Xrifteasbrief in Heremann=-Baumgärtel, Beiträge 
zur Entjtehungsgefchichte der Septuaginta, Berlin 1923, ©. 39 ff. (Zitate 
S. 49 f. und ©.41). — Für eine Mehrheit von Überjegern vgl. ebenda 
©. 40. und 49, für die Möglichkeit auch paläftinenfilher Mitglieder der 
Kommillion ©. 9. | 

2) 3.8. Gen. 23,7; 18,2; vgl. 19,1; 48,12; 42,6; 1. Sam. 20, 41; 
24,9; 25,23; 2. Sam. 1,2 und viele andere. 

3) Ex. 23, 24; Lev. 26,1; Num. 25,2; Dt. 4,19; 2. Kön. 17, 16 ff.; 
19, 37 und viele andere. | 

4) Gen. 47,31; Ex. 24,1; DI. 236,10; Richt. 7,15; 1. Sam. 1,3; 
2. Kön. 18,22 und viele andere. 5) II, 80. 


—— 


Ebenſo aber auch die Adoration ägyptiſcher Gottheiten: 
„ui rö uev naledcı HEogos (eine von den beiden Statuen, 
die Rhamphinitus aufgejtellt hat) Toörov uEv- moooxvVEovon 
nal Ed noLedor.!) | 
Und in der Tat zeigt das ägyptiihe Hofzeremoniell?) 
und aud) das Kultritual?) die Ahnlichkeit oder Gleichheit 
der Proskyneſe, wenn bei dem eriteren in diefem alle 
ja aud) zu berüdjichtigen ijt, daß der König in Ägypten 
damit zugleich als Gott verehrt wurde. Da die Ptolemäer 
den Herricherfult in bejonderem Umfange übernahmen, be- 
ziehungsweije einführten, hat auch zur Zeit der Entitehung 
der Septuaginta diefe Doppelte Anwendung der Proskyneſe 
beitanden. 
Die Überjeger der Septuaginta übernahmen alſo ein im 
Koinegriehilh Agyptens ſchon gebräudhlihes Wort für den 
Vorgang.?) 


1) II, 121. 

2) Ad. Erman und Herm. Ranke, Ägypten und ägyptifches Leben im 
Altertum, Tübingen 1923, ©.82: „Das alte Reich hatte eine verfängliche 
Ahnlichkeit mit dem byzantiniihen Hofe.“ Der König läßt fih den Fuß 
küſſen. Im neuen Reich verbeugen ji) die Fürſten mit gejenften oder 
zum Gebet erhobenen Armen vor jeiner Majejtät ... nur die Diener 
werfen jich beim Anblid des Herrſchers nieder und füllen die Erde vor ihm. 
Bol. ebenda die Tafel 39,2 (nicht 40,21), die eine bildhafte Daritellung der 
Aſiaten und Libyer zeigt, die dem König die Proskyneſe zollen. Man Jieht 
den Vorderiten platt auf dem Bauche Liegen, andere Tniend oder jtehend, 
alle mit ausgebreiteten Händen (Bittgebärde). | 

3) Ehenda ©. 313. Das Ritual von Wbydus bejagt, daß der Prieiter, 
\obald er das Götterbild erblidt, die Erde küſſen muB; dann ji) auf den 
Bauch werfen, die Erde küſſen mit nach unten gewandtem Gejiht, räuchern 
und dann den Gott mit einem Heinen Hymnus begrüßen foll. 

4) Es iſt hier au) das von moo0nvveiv gebildete ngooRÖrnu« heran- 
zuziehen. Geine Bedeutung wandelt ſich von der Huldigung vor Der 
Gottheit Ichlieklih zu der „Fürbitte“ an einem SHuldigungsort für ab- 
weſende BVBerwandte und Freunde. Die Bemerkung bei Wilden-Mitteis, 
Grundzüge und Chrejtomathie der Papyruskunde, ©. 109: „Die 000- 
övnuasFormel begegnet erjt in der Kaijerzeit,“ dürfte nicht richtig fein, 
vgl. CIG (Boeckh) 4917 vom Jahre 73 v.Chr. Aus dem 4. Jahrhundert, 
bezw. der frühptolemätjchen Zeit wären für meoandonua und zrgoonvveiv 
zu nennen (vgl. die zeitliche Anordnung der Papyri und Graffiti in Fr. 
Preiſigke, Sammelbud) griechiſcher Urkunden aus Ägypten, 2. Bd., Berlin 


Immerhin müljen fie bejtimmte Gründe gerade für die 
Mahl vdiefes Wortes gehabt haben. In roooxvveiv müßte 
auch ihnen noch das „anfüljen“ im Jinnfälligen Klang deutlich) 
geweſen fein; geben fie doch auch P%2 „Lüffen“ durch eo0o- 
xvveiv wieder.!) In dem aus dem Hebräiſchen zu über- 
fegenden Berbum SM?) hörten fie eine andere ſinn— 
fällige Bedeutung heraus, die des Sichbeugens.?) An dem 


und Leipzig 1922, ©. 183), ebendort Nr. 1058 aus Abydos: zo mo00nVÖrnua 
[76] rag& noö is Zdpanıv Veiv. Nr.1059: Taloov Pıioniov Z6iuog 
no mo0onvvNon Veods meydiovs Tow nal Zcoarıv, ferner 1064 und 
3743. Dittenberger, Or. gr. inser. sel., Leipzig 1903, ©.56, aus dem 
Monumentum Canopium Ptolemaeus II. vom Jahre 237 v. Chr.: Es ſoll 
die Bildfäule der Berenife zur Verehrung ausgeitellt und ihr mit Opfern 
göttliher Huldigung dargebradht werden: dnws Und ndvrov rıudraı nal 
roooxvviiraı. Aus dem 2. Jahrhundert v. Chr.: Preiligfe, ©. B. Nr. 3725, 
3764, 3768, 3774 u.a. Dittenberger 758,1, die Inſchrift aus einer Zelle 
des Slistempels vom 2. Aug. 185 v.Chr. Dıloxing Teoonieovs ’Ipoıöntiog 
ogEyEvHOnV mooonvvöv Töv ZScdoaniw Ent vis ’Aßdbdov moAuognlas; 
eben)o von den Ddatierten Injchriften im CIG (Boedh), Nr. 4917 (aus 
dem Fahre 73 v.Chr.) weroinna Tö mooondövnue und 4934 (25 v.Chr.). 
Für zooonvveiv in der Ptolemäerzeit finden ſich auch Nachweije bei 
Edwin Mayſer, Grammatik der griehiihen Papyri aus der Ptolemäerzeit. 
Laut und MWortlehre, Leipzig 1906, $ 90, ©.294. Vgl. ferner Moultor 
in The Classical Review XV (1901), ©. 436. 

1) 1.Rön.19,18: ndvıe ydvara & 0ön Öniaoav ydvv ıo Bial, nal 
av oTdua Öd 006 nooosndvnoev aöbro. Vgl. Dagegen aber Hiob 31, 27; 
50j.13,2; Pſ. 2,12, wo die LXX nicht mo00Rvveiv bringen. Bemerfens- 
wert ilt aud), daß xvvew in den LXX nicht mehr vorfommt, dafür pıldo 
und xarayılew. 

*) MER it das Hithpalel (Pilel reflex., König) von TE. 


Zum Grammatiihen vgl. Geſenius-Kautzſch, Hebr. Grammatik $ 75 kk, 
dazu ©. Bergiträjfer, Hebr. Grammatif (29. Aufl. von Geſenius-Kautzſch), 
2. Teil, Leipzig 1929, $ 20a, $ 30id und p°; Eduard König, Htftorifch-- 
Trttiiches Lehrgebäude der hebr. Sprache, 1. Hälfte, Leipzig 1881, ©. 5657. 
Zum Lexikaliſchen: Gejenius-Buhl, Hebr. Sandwörterbud) über das Alte 
Teſtament sub voce To, vgl. aud) Gefenius, Thesaurus linguae hebrai- 
cae, Leipzig 1842, Tom. III, p. 1387. Zur Entwidlung der Wortbedeutung 
vor allem: 9.6. Hoelemann, Bibeljtudien, Leipzig 1861, Die biblifche 
Geitaltung der Anbetung, ©. 102 ff. 

®) Schon die erjten Überjfeßer werden die Überjegung meo0nwveiv 
aufgenommen haben; Falls es LXX-Überfeger gegeben haben jollte, die 
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griechiſchen Toooxvveiv wird ſie das inhaltlihe Schwergewicht 
einer bejonderen Yeierlichfeit und des Ernites angezogen 
haben, den das Wort im Griehiihen gewonnen hatte und 
der auch ficher auf ägyptifch-hellenijtiihem Boden damals 
noch nachklang.) Darum wohl wählten fie für eine regel 
mäßige Wiedergabe nicht die ganz profanen Ausdrüde, die 
an und für ſich zur Kennzeichnung der zu überjegenden 
Handlung auch möglich gewejen wären, wie zönteıw, Taneı- 
voöVv, NEOONINTEID, TOOONITVEIV, Yovvrietelv, noooxvAıvöclodau, 
jondern eben moooxvveiv und nahmen moooninteıw und 
xinteıw u. dergl. gelegentlih als einen die Bewegungsleite 
des Hergangs erläuternden Zuſatz zur VBerdeutlihung hinzu. 

Mie fie aber über einen etwaigen Unterjchied der beiden, 
dem Urjprung nad) verjehiedenen jinnfälligen Bedeutungen 
Des noooxvveiv und hischtachawah hHinwegjehen konnten, 
und wie jih das aus der Art und Form der Proskyneſe 
erflären läßt, die nicht etwa eindeutig in einem einzelnen 
lignififanten Akt beiteht, fondern in einem aus mehreren 
Einzelmomenten zujfammengefeßten, komplexen Borgang, 
muß ſpäter bei der Erläuterung der Adorationsgeften aus 
geführt werden. Ä 


das Hebräiſche nicht mehr aus mündlihem Sprachgebraud gekannt haben, 
jondern erit gelernt haben jollten (Stählin a. a. ©.546 und Anm. 2), fo 
fämen dafür nicht die zuerſt überjegten Teile in Frage; ſchon die Genefis 
hat woooxvveiv. 

1) Sans Schmidt vermutet (Art. „Gebet und Gebetsſitten in Iſrael“, 
RGG.?», Sp. 875 ff. in einigen Ausdrücken für „beten“ Reſte von magiſchen 
— — Das gelte auch von hillah, das eigentlich ſoviel wie glätten 
und ftreiheln heiße und urfprünglic wohl ein Idol vorausjeße, das beim 
Gebet mit den Händen oder den Lippen (Hof. 13,2) berührt werde. Und 
swar nicht als Liebfofung, jondern in der Überzeugung, daß man ſich da- 
dur) die in dem Idol wohnende „Macht“ zueignen Tönne. Mit Be- 
ziehung auf unjer Problem ftand den Überjegern eine jolhe Kenntnis der 
primitiven Bedeutungen der Begriffe gewik nicht mehr zu Gebote, jo daß 
fie nicht hillah durch me00xwveiv wiedergeben. Und aud zu der Zeit, 
wo zooonvveiw im Lichte der griechiſchen Religionsgeſchichte greifbar auf- 
taucht, ift jedenfalls eine Überzeugung, daß man durch den „Kuß“ eine 
Macht gewinnen könne, nicht mehr nachzuweiſen. Es ijt mooonvveiv nur 
huldigender, verehrungsvoller Gruß vor der Gottheit. 
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Sn den neutejtamentlihen Schriften Tonnte alſo ſchon 
der Sprachgebrauch der GSeptuaginta die Anwendung von 
woooxvveiv nahelegen, wie ja in der Tat auch) einige Zitat- 
anklänge, die rooonvveiv enthalten, den Septuaginta ent- 
nommen zu jein |cheinen.?) 

Die Bapyrusfunde zeugen für ein bejonders häufiges 
Borfommen im Volksgriechiſch. Da zeooxvveiv auf in 
kleinaſiatiſchen Inſchriften vorfommt,?) ſowie bei den ver- 
Ihiedenjten griechiſchen und helleniſtiſchen Schriftitellern, 
muß angenommen werden, daB es in dem ganzen Bereich 
der helleniltiihen Kultur gebräuhli und verſtändlich ge— 
wejen jein wird. In Anbetracht deifen muß die verhältnis- 
mäßige Seltenheit des Gebrauds im Neuen Teſtament auf- 
fallen, wo doch an Worten, die die Gebetshaltung be— 
zeichnen, durchaus Fein Mangel it und wo aus der Sade 
heraus eine weit häufigere Anwendung erwartet werden 
könnte. Das iſt ein fehr bezeichnender Tatbeftand. Zwar 
war wooonvveiv wohl geeignet, jowohl den Heiden, wie aud) 
den Juden verſtändlich zu fein, aber doch muß wohl das 
Urchriſtentum eine gewilje jtörende Empfindung, die vom 
heidniſchen Kalt und vor allem von der helleniſtiſchen 
Menjchenvergötterung her dem Worte anhaftete, nicht los- 
geworden Jjein, jo daß der durchgängigen Anwendung 
Schranken auferlegt waren. Paulus gebraudt das Wort 
nur ein einziges Mal, und zwar an einer Gtelle, wo er 
einen drıoros und ddıwrns, aljo doch einen Heiden, in der 
Haltung der Prosfyneje den Ausdruck des Übermältigt- 
werdens vor der gewiljenerforihhenden Machtwirtung des 
göttlichen nveöne finden läkt.?) In etwas bevorzugt iſt das 


1) Matth. 4,10 = Luk. 4,8 Tommt nicht in Frage; darüber Näheres 
unten. Wohl aber die beiden Stellen aus dem SHebräerbrief 1,6 (aus 
Dt. 32,43, nur F hat dyysiov plus Pf. 97, 7) umd 11, 21 (aus Gen. 47,31). 
Yerner Apof. 3,9; vgl.15,4 (aus Se. 49,23 und andern Stellen). Ein 
wörtlidhes Zitat aus den LXX findet ſich in feinem Falle. 

2) Sp in dem bereits auf S. 27, A.4 angeführten Monumentum 
Canopium aus Telmefjum; Dittenberger, Or. gr. 56, 61. 

3) 1. Kor. 14,24. 
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Wort nur im Matthäusevangelium, im FJohannesevangelium 
und der Apofalypje. Auch das wird feine bejonderen Gründe 
haben. Im Koinegriehifch der Literatur kommt rreoorvveiv 
viel häufiger vor als nur an den mehr gelegentlihen 
Stellen aus der klaſſiſchen Periode, aus der wir Belegftellen 
aus Hipponaz,!) Aiſchylos, Sophofles, Euripides, Ariſto— 
phanes, Herodot, Platon, Kenophon, Arijtoteles, Demofthenes, 
Iſokrates, Theophrajt bereits angeführt Haben. Sp gebraucht 
es bejonders Plutard) häufiger?); neben ihm wäre aus dem 
1. Sahrhundert n. Chr. noch Epiktet beſonders anzuführen. 
Bei Joſephus findet es ſich an vielen Stellen und bei Philo 
Alexandrinus nicht gerade felten. Auch ilt es in den gtie- 
Hilden Apokryphen zum Alten Tejtament verichiedentlich 
vertreten,?) ebenjo wie in der helleniltiihen Literatur des - 
Spätjudentums. 

Im 2. Jahrhundert finden ſich meooxvveiv und jeine 
Ableitungen bei den apoftoliihen Vätern, und zwar im 
2. Glemensbrief?) und dem Martyrium Polyfarps,°) ferner 
im Diognetbrief,®) bei den Apologeten Ariftides,?) Suftin,®) 
Tatianꝰ) und Athenagoras.!) Auch in der pjeudepigraphiichen 
chriſtlichen Literatur findet es fi), ebenjo auch bei den 
Kirchenvätern. | 

Yür die ſpätere Zeit der griechiſchen Literatur iſt es noch 
zu belegen bei Galen, Lufian, Caſſius Div, Babrius, Welius 
Ariſtides, Arrian, Artemidorus Daldianus, Herodian, Pfeudo- 
Calliſthenes, Alciphron, Aelian, Diogenes Laertius, Kenophon 
von Epheſus, Philoftratus, im Hermes Trismegijtos Boimander, 


1) Bol. über feine Vulgärſprache aber, was ©. 15, U. 4 angeführt ift. 
2) Polybius ift bereits zitiert, aus Hieronymus jiehe bei Diodor in 

der Bibliotheca hist. XVIII, 61, 1 zoo0s#övov» &g Heöv row "AlgEawdoor. 

8) Tob. 5, 13; Jud. 5, 8; 6,18; 8,18; 10,8.23; 13,17; 14,7; 16,18; 
Sir. 50, 17; Bel 3 (bis) 23; Bel (Th.) 4 (ter) 24. 25; 1. Makk. 4, 55; 4. Makk. 
5,12; 1. Est. 9, 47; Ep. Ser. 5,6; Eſth. 3, 5.7; 6,10. 

4) 1,6; 3,1. 5) 12,2; 17,3. 6) 2,4; 2,5. 

7) An drei Stellen des erhaltenen griedhijchen Textes. 

8) Smal in der Apologie, 1mal im Anhang, 38mal im Dialog. 

9) 5mal in der Oratio ad Graecos. 10) Smal. 
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Heliodor, Achilles Tatius und Eunapius. Schließlich in der 
ſpäteren chriſtlichen Literatur bei Marcus Diaconus und in 
ſehr vielen SHeiligenlegenden.!) 


Für die Ermittlung des Spradhgebrauds und der Be— 
deutung von mooonvveiv in der Umwelt des Urchrütentums 
geben außer den Titerariihen Zeugnilfen der genannten 
Schriftſteller noch die Belegitellen aus den Infhriften, Papyri, 
Graffiti?) wichtige Aufſchlüſſe. | 


1) Die Lilte Tieße jich noch vermehren. 

2) Bol. Ad. Deikmann, Licht vom Oſten, 1923*, ©.79 u.142. An 
Belegitellen wären u. a. außerdem anzuführen: für die Zeit des erjten 
vorhriitlihen Jahrhunderts die in Preiligfes Sammelbud) a. a. O. S. 183f. 
aufgeführten Nummern 3730, 3770, 3776, aus dem Getitempel in 
Abydus Dılonins Zeoveroı mooonvvöv yalgsıv Adya ... Nageyevhdnv 
rooonvvörv röv ZSaoonıw (Ufuj.!), 3789, 4084; ferner Dittenberger, Or. 
Gr. 184,5 (74 2.Chr.): ro nal mg00enVun00 Tim ueylornv Veiv nvolav 
ZSornotav "Ioıv’ Tö mooonVvnua TÜV TEnvav mov nal rov pılodvrav ue; 
ebendort 196,2. CIG (Boedh) 4917, 4934. — Im erſten nachchriſtlichen 
Sahrhundert: Preiſigke, Sb. 5953, 1105: Tòô zooondonua “Aoßn ... En’ 
ayado eis vöv alova. 3740, 3743, 3744, 3757, 4114; Dittenberger, Or. 
Gr. 204,4; 666,24 (nal mooonvvhoas vov "Hitov "Apuayıv Endrenv nal 
cWTjon fi ve Tüv nvoauldwv weyaleıdıntı). Pap. Grenf. 61, U. Wilden, 
Urkunden der Ptolemäerzeit, 1. Bd., Berlin 1927, Nr. 78,35 (©. 360 f.): 
zroös vöv Ödaluova Kvnpıv, Iva mo00%VvVNonSs aördv. — Im zweiten nach⸗ 
chriſtlichen Jahrhundert: Preijigfe, Sh. Nr. 23, 3768, 3777/78, 1023, 4122, 
4117, 239, 240, 242, 4103, 4107, 5076 u.a.m. B.G.U. 423, 15 (= Wilden, 
Chreftomathie 480), 613, 19; 1073, 12; Pap. Giss. 11,14; 2,5; 77,9; 
Pap. Ox. 237, VI 37; 1070, 8; Pap. Tebt. 286, 22; 416,7; Chr. 141, III 22, 
120, IV 4 ("Aödnv moooxvvoövre), Lond. III 1244, 4; Dittenberger, Or. Gr. 
262,28; 807,2 (= 1173°). Papyri Graecae Magicae, ©.53 ff. Bol. auch 
DW. Bauer, Wörterbuch, ebenſo Moulton-Milligan sub voce mo00xvv&o 
und no00xÖrnua; ferner Preiligfe, Wörterbuch der griechiſchen Papyrus- 
urfunden mit Einjhluß der griehifhen Inſchriften, Aufichriften, Oſtraka, 
Mumienſchilder ujw. aus Agypten, 2. Bd., Berlin 1927, sub voce 000- 
nvvEo UND TO00NdVnUR. 
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Kap. 3. 
Grammatiſches. 


Im Neuen Teſtament iſt ſchon ſeit jeher von den Er- 
klärern die verſchiedene Konſtruktion von noooxvveiv bald 
mit dem Dativ, bald mit dem Akkuſativ beobachtet worden. 

Im klaſſiſchen Griechiſch wird es nur mit dem Akkuſativ 
gebraudht.!) 

Chriſtoph Althofer juhte noch in mangelnder Erkennt: 
nis vom Weſen der hellenijtiichen Gemeinfprahe das der 
orthodoxen Injpirationslehre jehr unbequeme Problem, daß 
das Neue Teitament entgegen den Regeln des klaſſiſchen 
Griechiſch Toooxvveiv mit dem Dativ zeigt, durch eine 
hebraijtiihde Wendung der Septuaginta zu erflären.?2) Doch 
hat der Dativ vielmehr aus der Volksſprache Eingang in 
die helleniſtiſche Literatur gefunden.?) Matthäus hat in der 
Regel den Dativ) bis auf das eine Zitat in der VBerjuchungs- 
geſchichte,“) wo aber der Afkufativ ſich höchſtwahrſcheinlich To 
erklärt, daß in den nad dem Vorgang der Septuaginta aus 
Dt. 6,183 gebildeten Sat xdolo» Töv Hedv 00V Yoßndnon nal 
ao Auresvces an Stelle von Poßndnon, das zum vot- 
herigen Berje der Verſuchungsgeſchichte bejjer paſſende 
roooxvvhoeıs eingejeht wurde und jo Töv Hedv jtehenblieb.®) 


1) Phrynichi eclogae nominum et verborum atticorum ed. Chr. Aug. 
Lobeck, Lips. 1820, 463. 

2) Harmonia evangelistarum emedullata Jena 1653, dedioatio; to 
ze00%vveiw Matth. 2, 11 cum dativo constructum; quod nuspiam invenitur 
apud profanos autores. . 

3) Milhelm Schmid, De Flavii Josephi elocutione, J— 
criticae in Alfred Fleckeiſen, Jahrbücher für klaſſiſche Philologie, XX. Suppl.⸗ 
Bd., 1894, ©.384f.: Dativus ... illapsus est ex sermone vulgari in 
virorum litteratorum scripta. | Ä 

4) 9,2.8.11; 4,9; 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; 18,26; 28,9. 

5) 4,10. P. Feine, Einleitung in das N. T. 1929* ©.45 „Die Zitate 
in der Verſuchungsgeſchichte Mt. 4, 1ff.; Luk. 4, 1ff. find überwiegend bei 
beiden aus LXX entlehnt.“ — Vgl. auch Blah- Debrumner, Grammatif 
des neutejt. Griech. 19318, $ 151,2. 

6, A. Schlatters Erklärung 3. St. (Der Evangelilt Matthäus, Stuttgart 
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Anders erklärt den Wechſel des Dativs und Akkuſativs ar 
diefer Stelle und im Geſpräch Jeſu mit der Samariterin 
305.4,23 EA. Abbott.!) Er will eine Unterfheidung in 
der Mortbedeutung herausitellen, die fowohl bei den Synop- 
tifern als auh im Sohannesevangelium erſichtlich ſei. In 
der Dativfonftruftion bedeute nad) hebrätihem Sprad- 
gebraud) rooonvveiv ‚prostration‘, die Geite des Nieder- 
werfens, in der Affulativfonjtruftion nad) griechiſchem 
Sprachgebrauch ‚worship‘, die wirklihe Anbetung. Aber die 
Beweisführung, die ven Sprachgebrauch der Apofalypfe als 
große Ausnahme eingejtehen muß, it nicht überzeugend. 
Sie beſchränkt ſich viel zu eng auf den biblifchen Sprad- 
gebrauh und jtellt nit, wie Schmid es richtiger tut, das 
Hervortreten der Dativfonjtruftion in die Geſamterſcheinung 
der xoıwn ein.?) | 

Markus hat an den beiden Stellen, wo er ngoonvveir 
bringt, einmal 5,6 in jchwanfender Lesart xai moo0endvnoEV 
abrov?) oder aöra,* jodann 15, 19 übereinjtimmend den 


1929), die den Grund der Wahl von zooonvvnoeıs ftatt pyopßndHüon in der 
Tatſache jieht, daß der Sohn den Vater zwar anbetet, aber nicht fürchtet, 
it wohl zu geſucht. Vgl. auch über Die Lesart des Cod. A in Dt.6,13, 
der übereinftimmend mit Mt. und LE zooonvwnjeeıs BF ufw. hat, Zahn? 
3.&t. (6.161, A. 23): „Daß der cod. Al... hier wie anderwärts nad) den 
ntl. Zitaten korrigiert ift, Tiegt auf der Sand. 2 

1) Johannine Vocabulary, London 1905, p. 133 ff. und Johannine 
Grammar, London 1906, p. 78. 

2) Es bleibt allein die Stelle Joh. 4,23 zodsg ne00RVvoövrag adrdr 
als wirkliches Problem. Uber auch bier erſcheint der Akkuſativ in der 
Konftruftion aördv, nicht in einem Subſtantiv (weiteres Darüber unten). 
Sp wird aud wohl die Möglichkeit, die J. H. Moulton, A Grammar of 
New Testament Greek Vol. I, Edinburgh 1908, p. 66 und p. 245 äußert 
„unless the writer is guilty of a most improbable slovinliness‘“, vgl. 
deutſche Ausgabe, Einleitung in die Spradhe des N.T., Heidelberg 1911, 
S. 100, dennoch die größere Wahrjcheinlichkeit bieten. Moulton ift im 
übrigen geneigt, der Anſchauung Abbotts von der verſchiedenen Bedeutung. 
von zo00xnvveiv zu folgen. Vgl. aud) feine Bemerkung über mgo0xvVein 
in The Classical Review XV, p. 436. | 

8) ABCLA al 15 047 179 273 892 1071 Dam par cod. 

#4) N DII unc (8) 9 al longe pl Dam par cod. 
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Dativ (aörö). Man wird aber wohl aud) für die erjte mit 
Ziihendorf den Dativ aöro zu Iefen haben.!) 


Lukas hat noooxvveiv als fiheren Text nur in der 
Verſuchungsgeſchichte im Evangelium,?) wo er das Zitat 
aus Dt:6,13 genau in der gleihen Veränderung wie 
Matthäus bringt.) In der Mpojtelgefhihte hat es nur 
einmal ein Objeft an den vier Stellen, an denen es vor- 
kommt, nad) ſich, und zwar 7,43 in einem an den Wortlaut 
der Septuaginta aus Amos 5, 25 ff. angeſchloſſenen Zitat; 
bier iſt an den zitierten altteftamentlihen Text als er- 
weiternder erflärender Zuſatz zu der Anfertigung heid— 
niſcher Götzen roooxvveiv aörois angefügt. Wir hätten 
demnach auch als lukaniſchen Sprachgebrauch die Konjtruftion 
mit dem Dativ anzunehmen. 


Un der einzigen Stelle bei Paulus (1. Kor. 14, 25) 
regiert es den Dativ. Der Hebräerbrief bringt in einem 
der beiden altteftamentlihen Zitate mit noooxvveiv (1, 6) 
ebenfalls den Dativ. | 


1) BeiMarf. erwartet man von vornherein eher den der Volksſprache 
gemäßen Dativ. Go gilt wohl aördv» als die jchwierigere Lesart und iſt 
darum in den Ausgaben (fo aud) Soden) vorgezogen. Daß aber aus ur- 
ſprünglichem aödrdv bei Mark. aörö ſollte verbejjert fein, ijt weniger wahr- 
ſcheinlich als das umgekehrte. 

2) Das mooonvvhoavres aördv in Quf.24,52 iſt wohl Zuſatz aus 
Mt. 28,17, wo das aördv aber Objekt von Zödvres iſt. Das aördv Des 
Zujaßes fehlt bei 700er vg, der ganze Zuſatz bei Dabeff?; er fteht in 
NABOC unc!®? alomnvid cfqvg. Zahn z. St. meint, er könnte aber auch 
wegen des anſcheinenden Widerſpruchs zu Apg.1,11 getilgt fein. Vgl. 
W. Bauer, Das Leben Jeſu im Zeitalter der ntl. Apokr. 1909, ©. 528 f. A.1 
„Daß reoon. aörd» trotz NABC.,. unedt ilt, das hat man auf Grund 
von D. Syr sin und Tiſch. ohne weiteres zuzugeben." Eduard Meyer, Ur- 
Iprung und Anfänge des Chriftentums, Bd.1, Stuttgart 1921, ©.32, A.1 
„erſcheinen die Worte im Lufastext” im Zulammenhang mit dem voran- 
gehenden zul dvepegero eis rov odeavdv (— Dit Syrsin) kaum „ent- 
behrlich“. 

8) Vgl. zum Problem dieſes LXX - Zitats und der Sonderlesart des 
Cod. A (Dt.6,13) auch oh. Hänel, Der Schriftbegriff Jeſu (Beiträge, 
Gütersloh 1919), ©. 114 u. 117. Ferner Blaß-Debrunner a.a. eo $ 151, 2. 
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Im Sohannesevangelium finden ſich beide Kaſus, Jogar 
nrebeneinander;!) aber an der anderen Stelle, wo es nod) 
ein Objeft nach ſich Hat, jteht diejes im Dativ.?) Ebenſo 
wecjelt in der Offenbarung der Sprahgebraud.?) 


Alex. Buttmann meinte, daB das ohne den geringiten 
Unterſchied gefchehe.t) Nach dem Vorgang Wilhelm Bouſſetss) 
will aber Ernſt Lohmeyer zwilchen der Konitruftion mit dem 
Dativ oder Zv@mıov und der mit dem Affujativ in der 
Offenbarung eine im allgemeinen deutlihe Scheidung an— 
nehmen.) Die erjte ſoll die Bedeutung „anbeten“ vor 
Gott, die zweite „ſich verneigen“ vor dem Tier haben. 
Doch muß er Jelber zugeben, daß an zwei Stellen dieſe 
Unterfcheidung nicht zutreffe.”) Uber es läßt ji überhaupt 


.1) 4,23 n000nvvjoovVow TO nurTol Ev nveduar xal dAmdeia ... 
ö name Emrei robg neo0nvvoövrag aördv. Das 2. aördv im folgenden 
Verſe hinter zodös ooox. iſt wohl aus B.23 angeſchoben und mit Tiſchd. 
zu ſtreichen. 

2) Joh. 9, 38 zul moo0endvnoev adrh (D 157 al? aördv). 

®) Es jteht 10mal der Dativ, und zwar 7mal, wo Gott Objekt der 
Anbetung ift 4,10, 7,12, 11,16, 14,7, 19,4, 19,10, 22,9; 1mal der 
Engel 19,10; 1mal der Drade 13,4; 1mal das Tierbild 16,2. Un 
5 Stellen ſchwanken die Lesarten zwiſchen Akkuſativ und Dativ, wobei es 
ih um das Tier oder Tierbild Handelt: 13,4, 13,8 (wördv), 13,15, 19,20, 
20,4. Hierbei hat den Affufativ als Lesart ABC und Verwandte, NP und 
die Andreasklaſſe neigen zum Dativ. 

An 4 Stellen jteht der Akkuſativ; wiederum außer 9,20 (Ta dasudvıa 
nal eidwic) bei der Proskyneſe des Tieres: 13,12, 14,9, 14,11. Für 
die Anbetung Gottes ijt mithin nur der Dativ gebraudt, der Akkuſativ 
beſchränkt fi) auf die Anbetung des Tieres und feines Idols, wenngleich 
hier aud) der Dativ eintreten Tann. 

4) Grammatif des ntl. Sprachgebrauchs, Berlin 1859, ©. 129. 

5) Diejer will auf Grund der Gegenüberitellung der Dativ» und 
Akkuſativkonſtruktion, die ji) auf Heds, dodawv einerjeits, Imolov ander- 
feits in der Hauptſache verteile, feititellen, dab „der Apofalyptifer offenbar 
einen Unterjchied zwilchen Anbetung und anbetender Huldigung macht“. 
Die Offenbarung Sohannis, Göttingen 1906, ©. 163. 

6) Die Offenbarung Johannis in Liegmanns Handbuh zum N.T. 
Zübingen .1926, zu 14,7, ©.121.. Bol. auch E. A. Abbott a.a.D. Voca- 
bulary ©.137f. | 

7) 16, 2, 19, 20. 
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eine verjchiedene Bedeutung von sreooxvveiv, einmal in 
vollerem Sinne als „anbeten“ und dann in abgeſchwächterem 
als „ji neigen vor“, bloß aus dem verihhiedenen Kaſus— 
gebrauch nicht beweilen,!) und aud) inhaltlich ijt jie aus den 
in Frage Tommenden Stellen nicht zu rechtfertigen.) Auch 
die Verwendung beider Konftruftionen nebeneinander in 
505. 4, 21 ff., wo das Objekt beide Male Gott iſt (B.21 co 
narel, B.23 TO narei und aördo), und jih in der Be— 
deutung nicht der geringite Unterfchied feltitellen läßt, dürfte 
Dagegen Iprechen.?) Wenn aber in der Offenbarung gerade 
bei der Proskyneſe des Tieres die Konftruftion mit dem 
Akkuſativ vorherriäht, jo kann das jeinen Grund vielmehr 
darin haben, daß in altem apofalyptifchem Überlieferungs- 
gut die Proskyneſe des Tieres in feititehender Rede— 
wendung in der Afkujativfonftruftion vorlag und bei der 
Schilderung des Tieres dem Verfaſſer zitatmähig in Die 
Feder floß. Da gerade die Infchriften an heidnilchen 
Heiligtümern (vgl. die aus ptolemäifcher Zeit S. 27, U. 4)*) 
die Gottheit, die proskyniert wird, im Akkuſativgebrauch auf- 
weijen, fünnte es auch durchaus möglich fein, daß fich dieſer 
Akkuſativ in der Apokalypſe bzw. der ihr vorliegenden 
apofalyptiihen Tradition aus bewußter Anlehnung an den 
Sprachgebrauch ſolcher Inſchriften oder ähnlicher hieratiſcher 
Redeweiſe als polemiſcher Einſatz von eidwia und dauövia 


1) So wollte ſchon G. B. Winer, Grammatik des neuteſtamentlichen 
Sprachidioms, Leipzig 18252, 824, S. 83 neoonvveiv mit dem Dativ die 
Bedeutung „ih vor jemand beugen“ zuweijen, während es mit Dem 
Akkuſativ konſtruiert „anbeten“ heißen jollte. Alſo gerade umgekehrt! 


2) Die ganze Furchtbarkeit der Anbetung des Tieres in ihrem Dämo- 
niſchen Ausmaß wird ja gerade darin gejehen, daß dieſe eine der wahren 
Anbetung Gottes gegenübergejtellte Nahäffung iſt, die das Gericht heraus 
fordert. Es liegt der Apofalypfe völlig fern, dieſer Anbetung eine mildere 
Note in der Bedeutung einer bloß huldigenden Verneinung geben zu 
wollen. 


2) Gegen Abbott und Moulton wie oben. 


*) Bol. auch Moulton, The Classical Review XV, p. 436 und nl 
Grammar of New Test. Greek p. 64, 4. 2. 
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(9,20) und zö Inolov (18,12; 14,9 u.11) an Stelle der 
heidniſchen Gottheiten erklärt. 

Das Vorherrſchen des Dativs iſt für die jpätere, nicht 
Hajitzijtiihe Gräzität ebenfo kennzeichnend wie das gelegent- 
lihe Schwanken zwiſchen beiden Kaſus. 

Der Dativ, der je aus der Volksſprache eingefloſſen iſt, 
„ut auch anſchaulicher“.) Schon in den Septuaginta herricht 
er durdaus vor. Nur an ganz wenigen Gtellen?) (ſicher 
eriheinen nur 6) ſteht bier der Akkuſativ, während Der 
Dativ 123mal vorkommt. Ferner findet ji) die „hebrai- 
fierende“ Konjtruftion?) Evonıdv Tıvos,*t) Evavriov Tivos,®) 
Evavri cıvos.?) Die Richtung der Proskyneſe wird durch 


) So Blak- Debrunner, Grammatif des ntl. Griechiſch, $ 151. 

2) Gen. 37,7.9 (B.10 Dativ!), Ex.11,8; 2. Chr. 24,17; Eith. (Zuſatz) 4,17 
(XIIIC 12. 14), 4. Makk. 5,12; Jeſ. 44,15 (wo aber Cod. Q* aörors hat). 
In den von Cremer-Kögel!! S. 644 für den Gebraud) des Akkuſativs an- 
geführten Stellen hat zu Sud.7,15 nur Cod. a den Akk., in 2. Kön. 5, 18 
it das erſte adrdv» aus A mit Swete nicht in den Text zu nehmen, das 
zweite ift nicht Objekt zu zeoonvveiv, jondern bezieht ſich auf den an- 
betenden König (a. c.i). In Ep. Jerem. 6,5 iſt woo0nvvoövra;s Mörd 
Ihwierig, da ji) aör« auf Heoög jinngemäß beziehen müßte, auf die aud) 
das kurz vorhergehende 27’ adrois zurüdgreift. Soll man hier ur|prüng- 
lihes adzors durch Zufammenfhreibung in wörd verderbt annehmen? In 
Gen. 27,19 haben Dsil und E (Swete) aud) v0: jtatt ve im Texte, vgl. 49,8, 
wo n000%vvno00vVoiv oo ol viol ſteht und A oe hat; ve wäre bier des 
MWohlklangs wegen erflärbar. Kerner hat A den Akkuſativ ſtatt Dativ in 
Dt.6,13 und 10,20 (bier nad) dem Wortlaut aus Matth. 4,10 eingejekt), 
in Ruth 2,10; 1. Kön. 2, 13; 2.Rön.5,18. Es fällt alfo auf, daß gerade 
Codex A und feine Verwandten die Lesarten mit dem Afkufativ liefern, 
gewöhnlich bei den Pronomina und adrdv. Hierzu iſt auch zu erinnern, 
dab aub an den Gtellen in der Apofalypje, an denen die Lesarten 
zwiſchen Akkuſativ und Dativ ſchwanken (©. 36, A. 3), gerade A und feine 
Berwandten den Affujativ bringen; ebenjo im Marfusevangelium 5,6, und 
dab Joh.4,23 der Afkufativ bei aördv erjcheint. Man wird bei A in 
dieſer Hinfiht eine Neigung zu klaſſiziſtiſchem Purismus annehmen dürfen. 
Dal. Wild. Michaelis, Der Attizismus und das N. T. Ztihr. f. ntl. Wiſſen⸗ 
Ihaft 22, 1923, ©. 91 ff. 

2) Blaß-Debrunner $ 187,2; nach 8 214,6 ift jie aber auch) „helleniſtiſch“. 

*) Bj. 21,27; 85,9; Jeſ. 66,23; vgl. Luf.4,7; Apok. 3,9; 15,4; 22,8 
(EZungooodev). 

5) Gen. 23,12. 6) Di. 26, 10. 


zis mit dem Affujativ !) wiedergegeben oder Durch) Troös 
mit dem Aflufativ,?) der Ort, an dem ſie ftattfindet, mit 
Ev mit dem Dativ?) oder Zrri mit dem Afkulativ.*) 


Eine Bedeutungsverihiedenheit, die etwa an und für 
ih ſchon durch die Verjchiedenheit der Konjtruftion und des 
Kaſusgebrauchs gegeben wäre, läßt jih in Teinem Yalle 
feltitellen. In der Koine und bejonders auch in der Art 
von Literatur, die zur Zeit des Klajlizismus von der 
Bulgäriprahe beeinflußt it, findet fi der Dativ vor- 
herrſchend oder ein gelegentlides Schwanken zwiſchen beiden 
Kalus.?) Ebenjo zeigen die Papyri überwiegend den Dativ, 
in den Inſchriften findet ſich auch der Affujativ.®) 

Faſſen wir die Ergebnilfe der ſprachgeſchichtlichen Ent- 
wicklung furz zulammen, jo ergab fi, dab auf altgriechiſchem 
Boden der aus dem vorhomeriſchen Volfsglauben ſtammende 
Huldigungsaft des moooxvveiv wohl ſchon früh eine Be— 
ſchränkung auf eine fafrale Bedeutung gewonnen hatte.”) 


1) Pſ. 98,9; 131,7. 2) Pſ. 5,7; 137,2. 

3) 305.4,20; 12,20; Apof.11,1. | 

4) Zeph.1,5; Gen.47,31 = Hebr. 11,21. 

5) Zum Dativ vgl. Karl Wolff, Studien zur Sprade des Malalas, 
II, Teil, Syntax. Programm des Tönigl. Ludwigs-Symnafiums, Münden 
1911/12, ©.34, der aus diefer Mönchschronik (bis 565) ein Bild von der 
damaligen Volksſprache in rohen Umrijjen glaubt entwerfen zu können. 
Sojeph Wittmann, Cosmas Indicopleustes, Münden, Diſſ. 1916, ©.13: 
ro00wvveiv wird bier wahllos bald mit dem Dativ, bald mit dem Akkuſativ 
Tonfteuiert. oh. Compernaß, De Sermoni Graeco volgari Pisidiae Phry- 
giaeque Meridionalis, Bonn, Diff. 1895, S. 19: de usu dativi. Karl 
Krumbader, Studien zu Romanos lgriechiſche Kirchenpoeſie], Sitzungs⸗ 
berichte der bayer. Ak. d. Wiſſenſch, München 1898, 2Bd., S. 222. Joſeph 
Vogeſer, Zur Sprache der griechiſchen Heiligenlegenden, München, Diſſ. 
1907, S. 29ff., der eine Fülle von Beiſpielen zur Dativpkonſtruktion aus 
den griechiichen Heiligenlegenden bietet, daneben auch Beilpiele, wo 
Akkufativ und Dativ nebeneinanderjtehen. Robert Helbing, Die Kajus- 
ſyntax der Berba bei den Septuaginta. Ein Beitrag zur Hebraismen- 
frage und Syntax der Kowr. Göttingen 1928, ©. 296 ff. | 

6) Bol. ©. 27, U. 4. ' 

7) Frieder. Heiler, Das Gebet, 1921?, ©.106ff. jieht „im profanen 
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Bei Homer iſt im allgemeinen die mit dem Kuß verbundene 
Bitt- und Huldigungsgebärde ein durchaus profaner Akt, 
dem Feine Anbetungsbedeutung innewohnt; wohl aber kennt 
Homer den Kuß der Erde, der als ein Überreit aus der 
Volksreligion und ihrem Kult der chthoniſchen Gottheiten 
durd) die fonjtige religiöfe Haltung der olympiſchen Re— 
ligion hindurchſchimmert, der eine ſolche Anbetungsform ur- 
Iprüngli) wohl nicht angemejjen it. Homer gebraudt 
hierfür das einfadhe xvveiv. 

Die weitere Entwidlung wird man jich jo zu denken 
haben, daß nun das zujammengejeßte Wort rgooxvveiv eine 
ausſchließlich ſakrale Bedeutung erhält. Es wird dem grie- 
Hilden Empfinden unerträglih, dieſe Gebärde aud vor 
Menſchen auszuüben. Das profan bleibende xvveiv aber 
tritt in jeinem Gebrauch immer mehr zurüd Hinter andern 
Mörtern für „Füllen“, nämlich gileiv und »arayıleiv.!) 
Diejer Tatbejtand jpiegelt ih aud im Koinegriechiſch der 
GSeptuaginta und des Neuen Tejtaments, die das Wort 
xvveiv nicht aufweilen, wohl aber noooxvveiv gebraudhen. 
Die BVBerpflanzung des griehilhen Worts moooxvveiv auf 
hellenijtiihen, orientaliichen, insbelondere bibliihen Boden 
gibt ihm feine Anwendbarkeit für den profanen Huldigungs- 
gruß neben dem fafralen Anbetungsaft wieder. 

Die weitere Bedeutungsentwidlung von rrooonvveiv iſt 
bedingt durch dieje Tatfache, jowie durch die Einführung des 


Grußgeftus den Schlüjfel zum Verjtändnis des Gebetsgejtus” und diejen 
als „Übertragung profaner Grußſitten in das Gebiet des religiöfen Kultus“. 
Doch läßt jih in unjerm Falle Sicheres nicht fejtitellen, da das Beweis- 
material fehlt. u 

) Sehr bezeichnend für diefe Tatjache iſt die Stelle aus Arrian IV, 
11,2—3, wo er aus feiner Quelle den Callijthenes folgende Worte ſprechen 
läßt: zoög uEv ydo dvdeunovs Yılsiodar noös röv donalouevor, vo 
$eiov ÖL, Erı dvo nov iödpvusvov nal odd} Yadonı aörod Yenız Ent 
ode doa 07 m000nvvThoe yegalperaı. „Menjchen begrüßte man mit einem. 
Kuß, die Gottheit, da man fie nicht berühren darf, durch Zumwerfen eines 
Handkuſſes,“ Schnabel zur obigen Stelle Klio 1925 S.113 ff. Die Be— 
gründung des helleniftiicehen Königskults durch Mexander. 
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helleniſtiſchen Herrſcherkults) und des römischen Kaiferkults.?) 
Die immer mehr das Gefühl wahrer, tief empfundener 
religiöjer Anbetung abjtumpfende Menſchenvergötterung?) 
muß das urjprünglide Schwergewicht der Bedeutung min- 
dern und eine allmählihe Abſchwächung und Entleerung 
des Wortes zur Folge haben, jo daß es neben feiner ur- 
ſprünglichen Bedeutung noch halb oder ganz profane Neben- 
bedeutungen binzubefommt*® und ſchließlich zur — 
Höflichkeitsphraſe herabjinkt.®) 


1) Außer dem bereits ©.40, U.2 angeführten Auffag von P. Schnabel 
vgl. W. W. Tarn, The Hellenistic ruler-cult and the daimon. The Jour- 
nal of Hellenic Studies, London 1928, p. 206 ff. und das ebenda Anm. 2 
genannte Verzeichnis weiterer Literatur. Auch 1930, ©. 294 ff. 

2) Vgl. Louis Brehier et Pierre Battifol, Les survivances du culte 
imperial romain. Paris 1920, ©. 6 ff. Dazu vgl. Robert Eisler, ’Incoös 
Baoıledg oòh Bacıledoas. Die meſſianiſche Unabhängigfeitsbewegung.... 
Bd. J, Heidelberg 1929, ©. 508 ff. und Bd. II, 1930, ©.766f. und A.1. 
MW. Yoeriter, Herr iſt Jeſus, Gütersloh 1924, S. 91ff. Artikel Kaiſerkult 
von ©. Herzog⸗Hauſer in Pauly-Wiſſowa. Suppl.Bd. IV. 

3) Julius Kaerſt, Geſchichte des Hellenismus, 2. Bd. Berlin 1926, ©.174. 

4) Bol. Fr. Preijigfe, Wörterbud) a. a. O. sub voce zooonvven unter 
1. füjjen, 2. begrüßen und die dort angeführten Beilpiele. 

5) Reihen Leuten bringen ihre Schmeidler die Prosfyneje dar: 
Lukian Tim.5, kataplous 11. Zahlreiche Stellen in den Papyri zeigen 
die Ausweitung und Üntleerung von mooonvveiv im täglihen Sprad: 
gebraud), 3.8. Gieß 17,11 einen verehrungsvollen Gruß der Sklavin an 
ihren Herrn — immerhin hier aber in wirklicher Proskyneſehaltung möglid) — 
ei Edvvdueda nerdoda nal Eidelv nal nooonvvnoal oe. BEU 423 = 
Wilden 480 = Deißmann LvO: 145 ff. ro00nvVvjo® rhv xeodv: Der bei 
der kaiſerlichen Marine abwejende Sohn möchte verehrungspoll in einem 
Brief die Handfchrift des Vaters fehen. Oxyrrh. Bd. III, 1073, 12 (3. Jahrhdt.) 
zeigt, dak die amtlihen Schreiben der BovAr Verehrung genießen, ähnlich 
Oxyrrh. 237, 37, Bittihrift der Dionyfia an den Präfekten: zo00exövno« 
0ov r& yoduuare und viele andere Stellen. Bei Cunapius, Vitae sophis- 
tarum (ed. Joh. Fr. Boifjonade, Amjterdam 1822), findet fich p. 19 7000- 
xvveiv von der pietätvollen Verehrung des Sohnes, der dieje zollt, ob- 
wohl ihn der Vater aus dem Haufe jagt „al dıwnovra z000nvv&rv, ferner 
von der bewundernden Verehrung einer geiftvollen Yrau p. 38: zöv 62 
ts yvvamnös Erdovoaonöv mgooendve nal Eoeßdbero. Altiphron (u. 200) 
läßt in der Beijpiellammlung der Hetärenbriefe (IV, 16,3) die Hetäre den 
Demetrios zum Mahle einladen za draw EAdng mooonvvi os. Bei Achilles 
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Auf bibliidem Boden und im Spätjudentum gewinnt 
es unter der immer ftärfer betonten Tranizendenz Gottes 
in der Richtung der Anbetung des einen Gottes einen 
neuen erhabeniten Inhalt und im Urchriſtentum eine Ießte 
Klärung. 

Späterhin erfolgte aber auf chriſtlichem Boden wieder 
eine Entleerung im Sprachgebrauch in Angleichung an den 
heidniſch helleniſtiſchen Gebraud) wegen des Feithaltens aud) 
der chriſtlichen Kaifer am byzantiniishen Feremoniell der 
BProstynefet) und infolge der fi entwidelnden SHeiligen- 
verehrung.?) Auch die ſpätere dogmatiſche Unterjcheidung 
zwiſchen Auresin und doviia vermag eine ausichließliche 
Beihränftung auf den im Neuen Teitamente erreichten 
Höhepunft der inhaltlihen Bedeutung von woooxvveiv im 
chriſtlichen Sinne (Joh. 4) nicht feitzuhalten oder zurüd- 
zugewinnen.?) | 


Zatius (p. 108, 17 Hercher) jteht zö d’ 05% Koıwörarov N000nE0Wv NATNOTa- 
Edunv nal noooendvovv ws dedv. Libanius jpottet über die Phrafe zeo0uvv& 
oe (Wolf ep. 1594, Foerſter vol. XI, 15), wıno0ö dE we nal Kannaödunv 
Ednnav del rd nooonvv& oe noooddorres. Man vergleiche dazu etwa die 
ölterreichilche bloße NRedensart: „Küß die Hand.“ 

1) Bol. Sittl a.a.D. S. 160. Ferner Brehier-Battifol a. a.O. (©. 4, 
A. 2 zitiert). Percy Ernit Schramm, Das Herrjcherbild in der Kunſt des 
frühen Mittelalters. Vorträge der Bibl. Warburg ed. Fr. Saxl, 1924, 
©.145 ff. und ©.220, Exkurs DI, zur Geihichte der Proskyneſe. Ferner 
zu der ſchon genannten Literatur für den Herrſcherkult Pierre Jonguet in 
der Revue de Philologie de Litterature et d’histoire anciennes, Tom.II, 
Paris 1928, ©. 361 ff. Selbit Biſchöfe verjtanden ſich zur Proskyneſe vor 
der Kaiſerin, Marci Diaconi Vita Porphyrii Episcopi Gazensis, Leipzig 
1895 (Migne Gr. 65, p. 1211 ff.) c. 42 o 62 Eniomomoı dnodoavres 77000- 
endvnoav. Belonders bezeiänend aber ijt Constantini Porphyrogenneti de 
Cerimoniis aulae Byzantinae ed. Leich-Reiste, Leipzig 1751, I, 14 BD und 
viele andere Stellen. 

. 2) Vita Porphyri, ſ. o. Kap. 31. Ferner Pap. Flor. I Rr. 26, 11: 
Prostyneje mit Handkuß wird jeitens einer reihen Frau dem hl. Paph⸗ 
nutius gezollt. 

2) Bol. dazu Artikel „Anbetung“ in Buchberger, Kirchl. Handlexikon, 
Münden 1907, 1. Sp. 205, der die katholiſche Auffallung Turz zufammen- 
faßt. Zwar gebührt Anbetung nur dem Dreieinigen Gott und alfo aud) 
der heil, Menſchheit Jeju und ihren Teilen (dem allerheiligiten Herzen 
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Doch würde der Nachweis dieſer Entwicklung den 
Rahmen der vorliegenden Unterſuchung überſchreiten. 


Jeſu), dem Hl. Altarſakrament; aber als cultus latr. relativus wird ſie 
auch dem Kruzifix, den Bildern Chrilti, den echten Leidenswerfzeugen er- 
wiejen. In weiterem Sinne werde moo0#dvnoıs von älteren Theologen 
auch für die weſentlich verjehiedene SHeiligenverehrung (Hyperdulia und 
Dulia) und auch jeßt noch von gewiljen u gegen den 
Papft gebraucht. 


' Zweiter Teil. 
Religionsgeſchichtliches. 


Kap. 1. 
Formen und Geſten der Proskyneſe. 


De bisherige Unterſuchung nötigte ſchon bisweilen dazu, 
einiges unter dem religionsgeſchichtlichen Geſichtspunkt 
zu betrachten. Es ſoll nunmehr dieſer Geſichtspunkt bei 
dem Verſuch einer Einordnung von mooonvveiv in feine 
religionsgeihichtlihe Umwelt vollends zur Geltung fommen. 


Es wird zunächſt notwendig fein, fih die Formen von 
nooonvveiv in Der Dabei eingenommenen Körperhaltung und 
den körperlichen Bewegungen jeitens Deilen, der Das 
rooonvveiv ausübt,!) klarzumachen. 


Aber bier Liegt gerade eins der größten Nätjel, das 
ngoonvveiv aufgibt. 

Cs find darüber in den Kommentaren und MWörter- 
büchern jehr oft Bemerkungen gemacht worden. Die älteren 
Erflärer,?) und in der neujten Zeit noch Schnabel, gingen 
Davon aus, daß moooxvveiv bedeute: „eine Kukhand zu=- 


2) Bol. zum Folgenden über Gebetsgeiten auch Matthaei Brouerit 
de Nyedek a.a.D. bejonders Kap. XVIII—XXV. Seiler a. a. O. 6.98 ff. 

2) 3. B. Eduard Leigh, Critica Sacra Vet. et. Nov. Testamenti, 
Gotha 1706, I, p. 498, der folgende Definition aus Grotius Komm. zu 
Ex. XX,5 übernimmt: sicut apud orientes populos veneratio ostendebatur 
variüs flectendi corporis formis, ita apud Graecos manum ad os ad- 
movendo quod proprie est zgoowvveiv. Paſſow, Wörterbuch a. a. D. sub 
voce zg00xvv&w: „Die Hand an den Mund legen, fie mit einem Kuſſe 
gegen einen anderen ausjtreden und diefem dadurch ſeine Ehrfurcht be= 
zeigen.“ 


we, Ah ge 


werfen“, und daß ji hieraus die allgemeine Bedeutung 
„anbeten, verehren“ entwidelt habe.) Wenn Bolkeſtein 
das ablehnt, weil moooxvveiv zunächft nur „anküſſen“ be- 
deute, jo geht er doch zu einjeitig vor, wenn er bei no00xv- 
veiv nur die Körperhaltung in ihrer Bewegung des Kniens 
ins Auge faßt. 

Wohl will er die Möglichkeit nicht beſtreiten, daß wie 
die Orientalen und Römer, ſo auch die Griechen den Götter— 
ſtatuen eine Kußhand zuwarfen,?) aber die für dieſes Kußhand— 
werfen etwa von Sittl angeführten Stellen, die alle aus 
Ipäteren Schriftitellern, feine aus der klaſſiſchen Zeit, jtammten, 
find ihm ſämtlich nicht ftihhaltig.) Das Kukhandwerfen 
werde nie moooxvveiv genannt, jondern durch andere Aus— 
drüde deutlich als joldhes gekennzeichnet, jo von Caſſius Dio 
durch pılnuara dıd& Töv dantiiwv neunew.?) 


Dagegen aber muß darauf aufmerkſam gemacht werden, 
daß es bei dieſer Frage nicht fo jehr auf das ausdrüdliche 
Werfen der Kußhand, Jondern auf die Kußhand ſelbſt an- 
fommt, das heißt den auf die eigene Hand mit den 
Lippen gedrüdten Kuß als Zeichen der den Göttern dar: 
gebrachten Huldigung, und dieſer iſt in der Tat nicht nur 
bei Apulejus, Seneca und Minucius Felix, jondern aud) 
bei Lukian jiher bezeugt.) Soll man es nun aber be- 
greiflih finden, dak roooxvveiv, wie Bolfeftein doch ans 
nimmt, ſchon früh eine allgemeine Bedeutung, „verehren, 
anbeten“, befommen habe und dann jpäter wieder zur Be- 
zeichnung einer ganz Tonfreten Gebärde, nämlich) der Kuß— 
hand, gedient haben jollte? Man hat fich die Entwidlung 
eines ſolchen Wortes im allgemeinen doch gerade umgekehrt 


1) A. a. O. ©.118 (Wort- und Sahbedeutung von neoouvveiv). 

2) ©.23. d) S. 24. 

2) S. 24; Caſſius Dio 64, 8. | 

5) Stellen werden ſpäter noch zitiert. Wenn Bolkeftein als Beweis 
dafür, daß Kußhandwerfen nie woooxvveiv genannt ſei, aud) Hiob 31, 27 
nad) den LXX anführt, die diejes bier nicht durch meoonvveiv, jondern 
gyıleiv wiedergeben, jo iſt dem Hinzuzufügen, da Symmadus es an 
diejer Stelle mit zoo0xvveiv überjebt. 
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vorzuitellen, nämlich jo, daß aus der Tonfreten Bedeutung 
die abitrafte erſt erwächſt.) 


Für die mit noooxvveiv verbundene Kukhand wird vor 
allem die Häufig fommentierte Stelle aus den Metamorphofen 
des Apulejus (Amor und Piyche)?) als Beweis angeführt. 
Die Schönheit der Piyche, der jüngjten Königstochter, iſt jo 
groß, daB die Menge jie genau jo wie die Göttin Venus 
Velbft verehrt: inaccessae formonsitatis admiratione stupidi 
et admoventes oribus suis dexteram primore digito in 
erectum pollicem residente eam ut ipsam prorsus deam 
Venerem religiosis venerabantur adorationibus, wie Dölger?) 
überjet: „Sie ftanden da ganz betäubt vor Bewunderung 
der nie dDagewejenen Schönheit; fie jeßten den Zeigefinger 
auf den ausgeftredten Daumen und führten fo die Rechte 
an den Mund und verehrten fie jo wie die Göttin Venus 
jelber mit religiöfer Anbetung.“ Man fönnte vielleicht 
fragen, ob dieje eigentümlihe Daumen- und Fingerhaltung 
fi nicht auf einen nur der Verehrung der Venus eigen» 
tümlichen Adorationsgeftus befchränft habe. Aber die Kuß—⸗ 
hand als ſolche iſt jedenfalls aud) vor andern Gottheiten 
eindeutig bezeugt.*) So heißt es bei Lufian weel Ivo» 12: 
ö o nevns iAdoaro Tov Yebv Yılmoas udvov uroõ 
deSidv.?) Bei demfelben Schriftiteller wird der bloße 
Anbetungsgeitus der Kußhand bei der täglihen Anbetung 


1) Etwa wie bei dem Worte mo00nTdoow, das urjprünglid) das Um⸗ 
Ichließen des Gewandes um den Körper bedeutet, dann umarmen, mit 
Worten begrüßen, ehren, feiern (j. Pajjow sub voce). 

2) IV,28. Siehe 3. St. die Kommentare von Dudendorp und Hilde- 
brand, ferner Boullieme a. a. O. p.9 de osculis iactis. Zum Tatfählichen 
auch Karl Fr. Herrmann, Lehrbuch) der gottesdienftlihen Altertümer der 
Griehen, Heidelberg 1858?, $21, ©.115 und A. 2. %. ©. Schoemann, 
Griechiſche Altertümer, Bd. II, Berlin 1902, ©. 265. Paul Stengel, Die 
griehiihen Kultusaltertümer, München 1920°, S. 78 f. u. 81. 

3) Sol Salutis, Münjter 1920, ©. 11 (über die Kußhand). 


4) So 3.8. noch bei Apulejus, Apologie 56. adorandi gratia manum 
labris admovere. 


5) Es kann nur feine eigene gemeint fein. Bgl. Dölger (U.3) 3. St. 


der aufgehenden Sonne, wie er im helleniſtiſchen Kultur- 
freije geübt wird, von einem wirfliden Gebet bei der An- 
betung der Sonne unterjchieden, wie es bei den Indern 
üblih Jei. 6nov al "Ivöoı Eneiödv Ewdev dvaoıdvres 
ngo0edxwvraı tov "HAAıov oöx G@oneo husis TNv Xeioa nÖoav- 
tes Nyovusda Evrein Nucv elvar vhv eöyiw.!) Und bei der 
Schilderung der Art und Weile, wie Demofthenes ſich durch 
Gift jelbjt den Tod gibt, bejchreibt er ausdrüdlid die Ge— 
bärde der Kußhand, durch die diejer feine Umgebung über 
jeine wahre Abſicht täuſcht: saöre einwv, um nodoaye woı 
nv xelon, Eypn. TO nar’ Eub yüo obötv naodvouov 6 vews 
neioeraı, TOv ÖE YEbv N0001nWV Eunwv Eiounaı. ndyw Ev 
Tv Ent wis EAnldos Tadıng nal Tv Xeioa TO oTduaTı TE00G- 
ayaydvrog obötv AAN N nooonvveiv bnreAdußavov.?) 

Menn die in der Proskyneſe durch eine Kußhand aus- 
gedrüdte Verehrung der aufgehenden Sonne an der oben 
erwähnten Stelle aus Lufian als Brauch des helleniltiichen 
Kulturkreiſes erjcheint,?) jo liegt es nahe, anzunehmen, daß 
derjelbe Brauch auch ſchon in der von PBlato erwähnten 
Proskyneſe gemeint ift,t) dvareAlovrög Te HAlov ... TrO00RV- 
Alosıs dua nal nE00xvVvNHOES dnodovrts TE nal Öo@vTes, Wie- 
wohl das dxodovres hier aud) auf damit verbundene Gebete 
Ihließen läßt. Die Erde Zonnte man mit dem Munde er- 
reichen, berühren und küſſen, bei der Anbetung der Geltirne 
mußte aus dem Kuſſe die Kußhand werden. 


1) de saltat. 17. 

‚. 2) Encomium Demosth. 49. Weitere Stellen aus römiſchen Särift- 
ftellern bei Boullieme p. 9, für die fpätere Zeit bei Dölger, Sol Salutis 
S. 6ff. 

3) Das Aueis (|. S. 47, Zeile 6) muß einem weiteſten Leſerkreis ver- 
ſtändlich ſein und nicht bloß ein Braud) fein, der in der ſyriſchen Heimat 
Lukians geübt wurde. Für dieſe bezeugt ihn Tacitus hist. III, 24 et 
orientem solem — ita in Syria mos et — salutavere. Daß er im ganzen 
vorderen Orient zu Haufe war, jo aud in Palältina, legt Hiob 31, 27; 
&3.8,16 nahe. „Paläftina war von Sonnenanbetung umgeben“ (Dölger 
©.23). Für Griechenland ift die Anbetung der aufgehenden Sonne nod) 
als von Sofrates jelbjt ausgeübter Braud) bezeugt, Sympo]. 220d. 

%) Leges X 8870, S. 24, U. 2. 


u Adnan 


Bolkeitein Hat mit großem Scharfſinn die Theje wider- 
legt, daß die Griechen beim Gebet nicht gefniet haben jollen. 
Aber außer der Haltung und Bewegung des Körpers, die 
bei der Proskyneſe jih im Stehen, Büden, Knien, Hoden, 
im SHerabbeugen bzw. Niederwerfen des Körpers bis zur 
Berührung des Gelihts mit dem Erdboden äußern Tann, 
muß als das urjprünglich Sinngebende des Wortes mo00xv- 
veiv der „Kuß“ von diefen Bewegungen unterjhhieden werden, 
wie die etymologifhe Beobachtung es ſchon nahelegt. Und 
der Kuß kann an und für ſich jede der genannten Störper- 
haltungen begleiten. Es Tann bier fein „Entweder — Oder“ 
geben, jondern nur das „Sowohl- Als auch“ Tomplexer Aus— 
drudsmöglichkeiten desjelben Vorgangs.!) Man muß ji für 
das Verſtändnis vor allem diejen Umjtand vor Augen halten, 
daB Toooxvveiv und jein Geſtus nicht in einem eindeutigen 
Einzelaft bejteht, jondern einen ganzen Komplex von Hand- 
lungen in ſich ſchließt und daß in der Schilderung des 
Adorationsporgangs bald das eine oder das andere Moment 
bejonders hervorgehoben und bezeichnet werden kann. Das 
heißt einerjeits die Körperhaltung, das Sinien, Sich-zu⸗Füßen— 
werfen, Büden, anderjeits der Kuß, richtig vollzogen oder 
nur durch die Kußhand erjegt. Hieraus erflären jih auch 
die verfchiedenen erläuternden Zuſätze, die ſich jo häufig 
rooonvveiv beigefügt finden, wie das nr000nE0Wv TTO000ENÜ- 
vnoev und auch Die gelegentlihen Zuſätze, die den Kuß 
dann bejonders hervorheben, wenn ein beitinmter Anlaß 
dazu gegeben ilt, jo etwa in der angeführten Lufianitelle, 
in der zwiſchen indilher und griechiſcher Proskyneſe der 
aufgehenden Sonne der harakterijtiihe Unterſchied zwiſchen 
bloßem Handkuß und wirkflichem, geſprochenem Gebet heraus- 
gejtellt werden joll. Im allgemeinen aber lag durchaus Fein 


1) Bon „zufammengefegter Handlung“ ſpricht gelegentlid) anmerfend 
aud) Bolkeſtein (S.30); auch findet er eine Schwierigkeit darin, daß 
zeoonvveiv gelegentlich auch in feiner urfprünglichen Bedeutung „küſſen“ 
gebraucht wird (S.31 und die Stellen W. 3). Die Schwierigkeit bejteht 
nur, wenn zooonvveiv einjeitig als „Inien“ gejehen wird; daß es adorations» 
mäßig „küſſen“ heißen Tann, iſt ſelbſtverſtändlich. 
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Anlaß vor, gerade den Ruß befonders in einer erläuternden 
Bemerkung hervorzuheben, da für das Empfinden des Grie- 
chiſch Redenden in ng00xvveiv der lautliche Anklang an diejen 
wohl noch durchzuſpüren war. Außer der Bewegung des 
Oberförpers findet ji) bei oooxvveiv zuweilen auch ein 
erläuternder Zujaß, der das Ausitreden und Emporheben 
der Hände bejonders nennt. Doc iſt dieſer Gejtus weniger 
eine Anbetungsgebärde als vorzugsweile eine Bittgebärde.!) 
Die den Römern eigentümliche Drehung des Körpers in der 
Gebetshaltung kann bier außer Betracht bleiben, da fie nicht 
als eine den Griechen eignende Haltung bezeugt ilt.2) Erit 
als moo0xvveiv zur NRedensart und Höflichfeitsflosfel wird, 
wie die oben?) jeit dem zweiten nahhriltlichen Sahrhundert 
angeführten Beilpiele zeigen, Tann es frei von der tatfächlich 
vollzogenen begleitenden Handlung werden und eine davon 
abgelöſte Möglichkeit des Sprachgebrauchs annehmen, wobei 
im Spielen mit dem Worte dieſe Handlung aber immer 
noch) als vollziehbar vorausgejegt werden muß. 


Den Kuß, den wir als Proskyneſe der Erde zuerjt bei 
Homer nachweiſen Tonnten, dürfen wir auch jpäterhin an 
allen Stellen, wo von einer Proskyneſe der chthoniſchen 
Gottheiten die Rede ilt, als weiterdauernden Brauch der 
Volfsreligion vorausjegen. Yür den Kult der römijchen 
Religion it ein unmittelbares, wirkliches Küſſen der Götter- 
ftatuen bezeugt,*) wie dort der Kuß im Kultus 2 


1) Boullisme ©.18 ff. u. 26 ff. 

2) Boullieme, „Circumactio religiosa“ ©. 11 ff. links, Hist. nat. 
28, 5,25: In adorando dextram ad osculum referimus totumque corpus 
circumagimus, quod in laevum feeisse Galliae religiosius eredunt. Plutardh, 
Numa 14 wird ein Begründungsverfudh diejer eigentümlichen Sitte und 
des Niederfibens nad) dem Gebet zö ro00nvvseiv megıorpepousvovs nal to 
add NEOORVPNOaVTaS gegeben. 


8) S. 41, U.5. 
4) Cicero in Verrem II, 4, 43 simulaorum Herculis, ... vietum eius 
&0 mentum paulo ... attritius, quod in precibus ac gratulationibus 


(Boullisme p.7 ſchlägt die Konjeftur salutationibus vor) non solum id 
venerari verum etiam osculari solent. Zu den Küffen der römiſchen 
Kaifer vgl. Stttl S. 79 ff. 166 ff. 

Horft, Prostynein. 4 


eine größere Nolle gejpielt hat. Cs mag ſein, daß mit der 
römiſchen Sitte des gejellihaftlihden Kuſſes, der in. der 
Katjerzeit wohl noch mehr in Mode kommt, auch das ftärfere 
Heroprtreten der Kußhand in der Adoration der Gottheiten 
und Götterbilder zujammenhängt. 

Uber die Kußhand und ihre Anwendung it auch für 
die griehiihe Volksreligion jeit ältejter Zeit anzunehmen.!) 
Maren die Götterbilder zu hoch aufgeitellt oder wagte man 
es nicht, ich ihnen bis zur Berührung zu nähern, oder 
waren jie, wie die angebeteten Gejtirne, überhaupt unerreich- 
bar, jo bot fi die Kußhand als naheliegender Erſatz für 
den wirflihen Kuß dar. Auf dieſe Weile wird ihre Ent- 
ſtehung auch allgemein zu erflären verſucht.?) 

Eine Frage für ſich iſt es freilid, ob man die Kußhand 
in allen Fällen mit der Gebärde des Kußhandwerfens ich 
verbunden denfen Jol. Das wird nicht wahrſcheinlich fein. 
Es wird oft der bloße Kuß der eigenen Hand als Ausdrud 
der Prosfyneje genügt haben. Freilich Tann ein Werfen 
der Kußhand mit einer entipredhenden Gebärde des Armes: 
auch dann erfolgt fein, wenn es nicht jo ausdrücklich als: 
ſolches gefennzeichnet ijt wie in dem Ausdrud Yılnuare dıa 
öv dantiiwv nreureıv.?) 

Gerade das Moment des Kujjes im Anbetungsaft des 
woooxvveiv muß es gewejen jein, Das diefem den ganz 
bejonderen Inhalt verehrungspoller und doch inniger Huls- 
digung geben konnte. Der Kuß hat ja in der Antife im: 


1) Eine primitive magiſche Anjhauung, dak man ji durch den Kuß 
die dem Idol innewohnende „Macht“ zueignen könne, ilt für no00xvveir- 
aus den vorhandenen Bezeugungen in der griehiihen Religionsgeſchichte 
nicht nachzuweiſen. Vgl. S. 24, A. 3. | 
- 3) Dülger a.a.D. ©.9. Bol. ferner die auf S. 46, U.2 bereits an- 
geführte Literatur. | 

. 3) Callius Dio 64,8 (Boijjevain) Yıinuard ve a5 Endoros dia Tür 
dansdiwv Eneune. Phaedr. V,7,27 Jactat basia tibicen. Man wird aber 
nicht ohne weiteres alle die bei Boullieme S. 9 de osculis iactis ans 
geführten Stellen ſchon als Beweis für wirklich „geworfene“ Kukhände: 
anfehen Tönnen. 


zu. Sf 2 


allgemeinen eine andere Bedeutung als heutzutage. Er it 
unter nicht verwandten Perſonen viel mehr eine Huldigungs- 
gebärde, feine Zärtlichkeit;) und doc drüdt, der Gottheit 
gegenüber angewandt, dieſe Gebärde mehr aus als ein 
bloßes Knien oder Händeerheben, nämlih den Willen zu 
einer intimeren Berührung mit der Gottheit. Die intimfte 
Gebärde, die hier möglich iſt, it eben der Kuß. Anderſeits 
hat aber griechiſches Yormgefühl auch hier das Zuviel Teicht 
empfunden, viel mehr als die römiſche Art, die ohne weiteres 
auh in wirklichem Küſſen und im Niederwerfen auf die 
Erde zu viel größerer Maßloſigkeit neigte und nicht genug 
darin tun fonnte.?) Der Griehe mußte in der Form der 
bloßen Kußhand, die den Götterbildern dargebracht wurde, 
Ihon einen Jtarfen Ausdruck verehrungsvoller Huldigung 
finden. DaB die Gebärde des wirfliden Kuſſes oder der 
Kußhand in der Proskyneſe in Titerariihen Zeugnilfen aus 
der älteren Zeit kaum erwähnt und bejchrieben ijt, darf 
nit wundernehmen. In dem Worte mgooxvveiv lag ein 
Anklang an das Küſſen ja nod) deutlich vor. | 
Freilich braucht der Kuß nicht notwendigerweije mit 
jeder Prosfyneje verbunden gewejen zu fein. Daß er bier 
und da aud) fortgefallen jein kann und die bloße Neigung 
oder Jonjtige Bewegung des Körpers als ein die Anbetung 
\hon genügend Tennzeichnender Akt ausreichte, it um Jo 
wahrjcheinlicher, je mehr im Sprachgebrauch das Begriffs- 
mäßige des Wortes mooonvveiv ſich herausarbeitete. 

Wie aber ſteht es um die Formen der Prosfyneje in 
Iſrael, im Spätjudentum und im Urchriſtentum? 

Sit dem völlig unlichtbaren Gott gegenüber ein o00xV- 
veiv mit der Gebärde der Kußhand denkbar? ?) 


1) Über die verfchiedenen Kußgebärden vgl. Sittl ©. 36 ff., 78 ff., 166 ff. 

2) Stellen bei Sittl S.184 U.2 und Boullieme w.o. 

8) Joh. Döller, Das Gebet im Alten Tejtament in religionsgelehicht- 
liher Beleuchtung, Wien 1914, S. 78, behauptet, es jei beim Eintreten und 
Weggehen im Tempel die Kußhand als Gebetsgeftus üblich gewejen; doch 
bringt er nichts zum Beweiſe für diefe Behauptung bei. i 
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Vergleicht man alle hebräiſchen Entjprehungen, für die 
die Septuaginta moooxvveiv eingefeßt haben, nämlich 

a) 29 zittern, Furcht zeigen,!) 

b) 922 ji) beugen, Tnien, 

ec) P%2 küſſen, 

d) @) T39 ſich niederwerfen, 

PRO „ ’ 

e) 729 dienen, 

£) hitpal, ſich büden, 
ſo iſt feſtzuſtellen, daß die unter à bis e genannten fünf 
Verben nur ganz gelegentlich die Überſetzungsgrundlage 
bildeten,?) in der fait ausſchließlichen Mehrzahl der Fälle 
aber hischtachawah. Diefes im Hebräiichen für die Adoration 
und den Huldigungsgeitus fait ausfchließlich gebrauchte VBerbum 
hat aber aus dem Adorationstomplex die Körperhaltung als 
das harakteriltiihe Moment herausgehoben, jei es nun, daß 
hischtachawah ſchon urfprünglich ein volles Sich-zur-Erde⸗ 
werfen bedeutete,?) oder nur im allgemeinen eine Beugung 
des Körpers, deren verſchiedene gradweije Abltufungen vom 
Neigen des Hauptes und Verneigen des Oberförpers bis 
zum Knien und Büden bis auf die Erde, ja bis zur ganzen 
Profternation mit demjelben Worte wiedergegeben wurde. 
Mir finden dementiprehend die Körperhaltung öfters als 
erläuternden Zujah‘) und zwar Ex. 33, 10 ordvres ns 6 
Aads n000ERbvnoEeV Enaovog And vis Hloas TS ounvis aöTod. 


1) Zu a) nur Dan. 6,26.27; zu b) Ejth.3,2.5; zu c) 1. Kön.19,18. 
Nur Symmahus bat für — noch noo0nvveiv geſetzt, Hiob 31, 27; 50[.13,2; 
Pſ. 2, 11, während die LXX dort anders überſetzen; zu d) «) Jeſ. 44,15. 
17.19, 4) Dan.2,46; 3,5.6.7.10.11.12.14.15.18.28; zu e) Pſ. 96,7. 

2) Über yo jiehe Hoelemann a. a.O. S. 130 ff, über 735 ebendort 
S. 141 ff. und Helbing a. a.O. ©. 297. 

3) Sp Heiler, Gebet S. 100 und Hoelemann a. a. O. S. 106 ff., S. 142. 

4) Vgl. auch Guthe, Kurzes Bibelwörterbuch, Tübingen 1903 unter 
„Gruß, ‚geüßen” S. 221 und „Beten“ S. 82. 


us IH 


Damit kann der Septuagintaüberjeger nicht haben meinen 
wollen, daß die Proskyneſe jih nur auf ein ftaunend ehr- 
fürdtiges Stehen bejchränfte, fondern daß das ganze Volk, 
ein jeder aus feinem Selte, herzutrat!) und dann beim 
Anblid der Wolkenſäule die Proskyneſe vollzog, um dann 
wohl wieder, am felben Plate ſtehend, an zu ver—⸗ 
harren. 


Sein eigentliches Gebet pflegte namlich der Iſraelit in 
der Regel ſtehend, zuweilen auch kniend zu halten.?) 


Eine Proskyneſe muß dem Gebet vorausgegangen ſein, 
wie fie es auch wohl beſchloſſen haben mag.?) Eine weitere 
Erläuterung zur Körperhaltung in der Proskyneſe gibt der 
Zuſatz „dwavzes,*) der im allgemeinen die Verbeugung des 
Körpers, die man ſich nad) orientaliihem Empfinden natür- 
lih als jehr tief vorzujtellen hat, bezeichnet, während xÖwas 
En vv ynqus) einen noch tieferen Grad derjelben bezeichnen 
wird, der häufiger durch ein bloßes moooxvveiv Ent mv yav°) 
wiedergegeben wird. 

Die wirkliche Profternation auf den Erdboden wird 
wohl durch den Zuſatz von sinseıw näher bezeichnet fein, jo 
etwa nsodvres no00nvvHoXre (Dan. 8, 5),7) neowv xanai 


1) Bgl. Luf.7,38 ordon Önlow ... nal narepiisı vodg nödag adrod. 

2) Anton Greiff, Das Gebet im A. T. Münfter 1915, ©. 36, der aber 
©. 34 ff. die einzelnen Akte des Betens in zu beitimmter Weile in ein 
genrdnetes Schema bringt, als jollte es ein Zeremoniale der Gebetsformen 
werden (dazu reichen aber die Quellen nicht aus), jo etwa: „Zunächſt ver- 
beugte man fi), wobei man die Hände auf der Bruit Treuzte, dann Tniete 
man nieder“ uff. Vgl. ferner Joh. Döller a.a.D. ©.73, Stade-Bertholet, 
Bibl. Theologie des A. T. J, S. 150 f.; I, ©. 422425; Stade, Geihhichte 
des Bolfes Sirael I, ©. 488 f.; Strad-Billerbef I 401; IL 77,246, 259 ff. 
Hans Schmidt, Artifel Gebet und Gebetsjitten in Ifrael RGG.? Sp. 876. 

2) Bol. zu den A.2 genannten no J. Benzinger, Hebräiſche Archäo—⸗ 
logie, Leipzig 19273, ©. 377. 

4). Gen. 43,28; vgl. Ex. 4,31; 12,27; el. 46, 6. 

5) Ex. 34,8. 

6) Gen.18,2; 24,52; 33, 3 (Errdnıs!), 37,10; 1. Sam. 20, 21 (zeis!), 
25,41; 2. Kön. 4, 37. 

2) Bol. B.6.10.11. 
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nre008xÖvnoE (Hiob 1,20); Eneoev Eni Tovs modus aiTod nai 
mg00ERUvn0EV (2.Rön.4,37), das aud) ohne eine ausdrüdliche 
Hervorhebung durch ein moooxvveiv die Sache doch ausdrüdt 
wie in Gen.17,3 (vgl.17) bei der Erjeheinung Gottes vor 
Abraham: EZmeoev Aßocu Eni nodownov. Diejer Ausdrud 
bezeichnet die Berührung des Erdbodens mit dem Geſicht. 
In Ruth 2,10 Eneoev Eni ngdownov abrng nal T000ERUVNOEV 
Eeri viv ynq haben wir eine Zufammenitellung diefer ver- 
Ihiedenen Zufäße und zwar an einer Stelle, wo die ehrfurdts- 
volle Haltung eines Weibes, der Ruth, vor dem. angejehenen 
Herrn Boas gekennzeichnet werden fol. Nicht nur im 
Orient, jondern aud in Griechenland,!) haben ji) ja be- 
\onders die Frauen zu den ftärfiten Ausdrüden der Demut 
und MWehrlofigkeit in der Prosfyneje verjtanden. Dieje 
Stelle zeigt auch deutlih, daß in der äußeren Yorm der 
Prosfyneje fein Unterfchied beitand, ob fie nun der Gottheit 
oder einem Menſchen dargebradyt wurde. ?) 

Die hebräifhen Entiprehungen der griediichen Über- 
legung für 


end nv yıv ISIN, 
 nintew 8), 
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ind durch diefe Überjegung deutlich wiedergegeben. 

Aus dem volleren Ausdrud wird man auch die verfürzte 
Wendung Teooxvveiv TO noooang (Gen.19,1; Num. 22,31) 
und Eni nodow@nov (Ben. 42,6; 48,26) zu verjtehen haben, 
nämlich als eine Berührung des Erdbodens mit dem Ge— 
lichte. 

Diejelben Formen finden ji) aud) im Neuen Teitamente; 
TEOGVTES TO00ERÜVNOTV ed: 2,11), TiFEvres Ta Yybvara 


1) Vgl. Bolkeſtein S. 27, A. 11; 34f. 

2) Beſonders bezeichnend dafür ift 1.Chron. 29, 20, wo in einem 
Atemzuge die Proskyneſe vor Gott umd dem König nebeneinander fteht. 
Vgl. %. X. Rortleitner, Archaeologia Biblica, Oeniponte 1917, p. 724, vgl. 
p. 589: Et adoraverunt deum (adoratione religiosa) et regem (adoratione 
civili) pari gestu sed animo distincto. | 
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woooendvovv (Mark.15,19), Teowv Emmi Tobs mrddas Q00ENÖ- 
vnoev. (Act. 10, 25).') 

Es liegt nahe, bei diejer Berührung des Erdbodens mit 
dem Geliht auch einen damit verbundenen Kuß .des Erd- 
bodens als wahrjcheinli anzunehmen. Ein Kuß des Erd- 
bodens vor dem Herrſcher bei der Prosfyneje desfelben it 
bei den Ügyptern bezeugt und zwar im alten Reiche ſogar 
leitens der Großen des Hofes,?) im neuen nur nod) feitens 
der Sflaven,?) aber auch als eine den Prieltern vor den 
Götterbildern vorgeſchriebene Zeremonie.) Demgegenüber 
galt es ſchon als eine größere Gnade, wenn man an Stelle 
des Erdfujjes zum Fußkuſſe zugelajjen wurde.) Daß dieje 
Art der Proskyneſe in Ügypten noch bis ins 6. und 7. nach— 
Hriftlihe Jahrhundert in Übung geblieben war, bezeugen 
brieflihe Wendungen koptiſcher Papyri: „Sch grüße und 
bringe die Prostyneje dar meinem Herrn. Deine Knechte, 
welde mit uns jind, bringen im Staube deiner heiligen 
Füße die Prosfynejis dar.“®) | 

Die Hubigung durch den Fußkuß, die dem Herrſcher 
und dem Götterbild erwiejen wird, finden wir auch im 
Babylonifhen und Aſſyriſchen. „Der Beter Tniete nieder, 
machte die Prosfyneje (sukönu; labän appi).“ Daneben 


1) Vgl. ferner Matth. 4,9; 18,26; 1. Ror.14,25; Apc.7,12; 11,16; 
19,10; 22,8. 

2) Erman- «Kante, Agypten und ägyptiihes Leben im Altertum 1923%, 
©. 82. 

3) Ebenda ©.82 und U.7. 

4) Edenda ©. 313 und 4.1. 

5) Ebenda ©.82: „eine ganz bejondere Gnade, wenn König Schepfes- 
Taf den Schepfespthah, einen feiner Großen, jeinen Fuß küſſen ließ und 
nicht zuließ, daß er die Erde küßte.“ 

6) Papyri Jandanae, Leipzig 1912, 21,6 und Kommentar zu 6. Bal. 
ferner aus byzantiniiher Zeit Berliner Papyri (BGU) Bd. IL, 547: 
ng00nvvHjoaı vods nödas buov; vielleiht ſchon zur Redensart erſtarrt wie 
Grenf. II Nr. 91,1 (6./7. Jahrh.) od ndvrov yodpw noo0nvv&v nal 
donaböuevos Ta tina Ixvn av nod@v räg buereoas mareınns dyıwadvns. 
Dog daß fo etwas im Ernjte möglich war, beweijen die Stellen in Acta 
Pauli et Theclae 18, 20 u. 42 (Hennede ©.179f.). 
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„küßte“ er auch die Füße der Gottheit.!) So bezeugt dieſe 
Sitte 3.8. die Stelle aus einem Hymnus an Marduf: Du 
haſt das Küjjen deiner Füße befohlen.?) 

Für das perjiiche Hofzeremoniell wird dieje Sitte wahr- 
Iheinlih gemacht durch die Stelle aus Xenophons Cyropädie, 
wo die Perjer nad) voraufgegangener Anbetung (R008xUvovv) 
der Götter dem König ihre Proskyneſe (narepilove) ohne 
diejen Charakter der göttlihen Anbetung mit dem Kuſſe der 
Hände und Füße erweijen.?) Ja jelbit das griechiſche Emp- 
finden einer jpäteren helleniſtiſchen Zeit kann ſich zu einer 
Proskyneſe der Gottheit mit dem Fußkuß verjtehen, wie es 


1) Br. Meißner, Babylonien und Aſſyrien DI, ©.80f. Bol. au 
Alfred Jeremias, Handbuch der altorientalifchen Geiſteskultur 19292, S. 409. 
Für die göttlihe Verehrung der Jumerifhen Könige und patesi vgl. 
C. Leonard Woolley, Bor 5000 Fahren. Die Ausgrabungen von Ur und 
die Gejhichte der Sumerer. Überjegt von Eckhard Unger, 5. Aufl. Stutt- 
gart 0.5. S.78F. 81. 9. | 

2) M. Zaltrow, Die Religion Babyloniens und Affyriens, Bd.1, 1902, 
©.514. Bgl. auch Gejenius-Buhl, Hebr. Handwörterbud) sub voce pa: 
' Aasäku Sepä, die Kühe küſſen als Huldigung. 

8) VII,5, 32: nal deods udv noörov moo0endvovv ... Eneıra Ö8 
Koögov narepilovv nal yeloas war nddas. Menngleich die Cyropädie ein 
Roman ijt, jo wird Kenophon hier aus eigener Erfahrung und Anſchauung 
eine richtige perjiihe Zeremonie mitgeteilt haben. Stiliſtiſch fein und 
jachlich treffend wählt ex, da er vorher die Anbetung der Götter erwähnt 
hat, für die Proskyneſe des Königs nit das font übliche zeoonvweiv. 
Sn der Tat haben ja die Perjer eine VBergötterung des Königs mit feiner 
Proskyneſe in der älteren Zeit nicht verbunden (vgl. S. 22). Nad) Carl 
Clemen, Religionsgefhichtlidhe Erklärung des N.T. Gießen 1924?, ©. 29 f., 
ſpricht erſt Suftin, der Epitomator des Pomp. Trogus (2./3. Jahrh. n. Chr.), 
von einer Anbetung der Perjerfönige (VI,2,12f. Nuehl, Adorari soliti 
Persarum reges, vgl. VII, 7,1). Dagegen vgl. aber das über das Miß- 
verjtändnis der Griehen oben S. 22 Ausgeführte. Ein Küffen bei der 
Adoration der Perſer ift in einer Stelle der Heraflitiihen Briefe an- 
genommen (Jacob Bernays, Die herafl. Briefe, Berlin 1869, ©. 81 ff., 
VIII. Brief an Hermodoros), wo der Briefjchreiber in einem Traumgeficht 
die Könige des Dftens mit der Kukhand (Bernays) vor der höheren 
Majeftät des römischen Rechts, vor den 12 Tafeln, ji beugen jieht: 
„ara ö Eos av Ilegoöv EynAmmeva Enl ordua nQ00nDveiv aÖToös. 
Vgl. auch Lufian, Nav.30 dnonörpas eis vöv Jlegoındv zgo0nVv& ve 
regiayayav eis vovnico rw Yelpe Tıuov yv Tidpan. | 
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Charitons Roman bezeugt.) Es ift alfo nicht richtig, wenn 
man, wie es allgemein geſchieht, dieſe Art der Adoration 
für eine ausjhlieklih römijhe und in Griechenland un- 
mögliche anſieht. Kallichoe, in ſchmerzlicher Liebe zu Chaireas 
entbrannt, fällt vor Aphrodite nieder und Füht ihre Yüße: 
N 68 nagdevos wis Apoodlıng Tols mooi g00ETEOVE nal xaTa- 
Ypıloöooa” 0b Mο, ÖEonowa, Einev, Öög dvöoa Toörov Öv 
&dsidoc. 

Kür Iſrael geht die Bekanntſchaft ab: wahrſcheinlich 
auch Ausübung dieſer Sitte der Herrſcherproskyneſe ver- 
mitteljt des Fußkuſſes oder des Kuſſes des Erdbodens vor 
den Füßen des Herrichers hervor aus Pſ.72,9,2) wozu noch 
zu vergleihen iſt Miha7,17 und Jeſ. 49, 28, wo Die heid- 
niſchen Könige dieſe Prostyneje mit dem Fußkuß vor Iſrael 
erweijen Jollen.?) Im Eſtherbuch wird in einem griedhilchen 
Stüd die Prosfynefe mit Fußkuß vor dem Feinde Iſraels 
abgelehnt.) 

In diefem Zufammenhang wird aud) die Konjektur zu 
der maforetiihen Lefung von Bj.2,12 einleuchtend, Die 
Bertholet und Sievers?) zur Behebung des unmöglidhen 
Textes 

pw 
vorgenommen haben, indem ie ihn in 
392 Ypul, 


1) ’Apgoöloews Tüv — Xaupeav nal Kaikıpdnv Adyoı ed. R. Hercher, 
Erotiei Scriptores Graeci, Bd. II, Kap.I,1,7. Der Roman iſt jpäteltens 
im 2. nahhriftlihen Jahrhundert verfaßt. (Vgl. W. Schmid, Geſch. der 
Griech. Lit. (Iwan Müller) II,2, 1913°, ©. 2 Die Handlung jelbft 
ipielt um 400 v. Chr. 

2) — "By, LXX: z000nev0övraı .. — ol Eydool adroö yoöv 
Altovow .. B. 11: T000nVvVH00VOLW. 

8) Bol. zum Fußkuß noch, was bei G. B. Winer, Bibl. a: 
Leipzig 18473 unter „Ruß“ angeführt iſt. 

4) Eſth. IV, 17 (CXIIL,5,6) gYılelv neAucra nodwv (6), E00RV- 
veiv (5). | | 

5) Zeitjchrift für die Al. Wiſſenſchaft, 1908, ©.58F.; ©.193f. Die 
neueren Pjalmenfommentare billigen diefe Lejung; vgl. 3. St. Kittel (1914), 
Duhm (19222), Gunfel 1926. 
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„küſſet ſeine Füße“) durch Umſtellung berichtigten. Der 
Huldigungskuß der widerſtrebenden Feinde bei ihrer Unter— 
werfung iſt ein beſonders eindrucksvoller Zug.?) | 
Die Septuaginta haben bier allerdings bei dem wohl 
früh in Unordnung gefommenen Text etwas ganz anderes 
gelejen, das jie mit 
dodsaode maudeiasg | 
ideen Mohl aber hat Symmadhus no00xuwNoaTe 
überjeßt. Auch an zwei weiteren Stellen, an denen vom 
Anbetungskuſſe die Nede ijt, Haben die Septuaginta merf- 
würdigerweije nicht noooxvveiv. Die Stelle H0j.13,2, wo 
der Text die verſchiedenſten Deutungen und Überjegungen 
Ihon früh gefunden hat,?) überlegt DO. Prockſch:) 
| „Opfernde Menſchen küſſen Kälber.“ 


Das Küſſen der Kälber, das der majoretiihe Text aufweilt, 
it jicher das uriprünglide. Die Septuaginta haben gelejen 
| uooxoı yao Eniekoinaor | 
(vituli enim defecerunt.. Symmadus aud) hier udoxovs 
zrgooexvvroate, Aquila usoxovs narapıloövres. 

Es jind die Stierbilder von Bethel und Dan sehe: 
Hofea will betonen, daß Jahwebilder nad) dem Muſter von 
Baalsbildern gemadt jind (11,2) und zwar von Menfchen- 
band. Um jo widerjinniger erſcheint diefer Bilderfult durch 


1) Robert Eisler, Tyooös Baoıleög od Baoıledoas, Die meſſianiſche 
Unabhängigfeitsbewegung vom Auftreten Johannes des Täufers bis zum 
Untergang Jakobs des Gerechten, Bd. II, Heidelberg 1930, ©. 678, über- 
jegt nad) dem Vorgang P. Haupts: „Küßt den Boden, daß er nicht zürne 
und ihr den Weg verfehlt"... Vgl. A.2 „Diefe Bedeutung von 7% bat 
Haupt richtig erfannt und aſſyriſch nussuqu qaqqara ‚den Boden Tüljen‘ 
= 7000xvveiv verglichen.“ 

2) Menn Aug. Wünſche, Der Ku in Bibel, Talmud und Midraich, 
Breslau 1911, — die Konjeftur der ©. 57 genannten Foriher zu Pi. 2 
berüdjichtigt er nicht — ©.14 meint, daß es Feinen ganz ficheren Beleg 
gebe, daß auch in Iſrael den Königen die Huldigung des Fußkuſſes zuteil 
wurde, jo muß er aus jpäterer Zeit jogar Beijpiele für den Huldigungs- 
Tniefuß vor Rabbinen bringen (©. 31). 

3) Bol. Waltoni Bolyglotta 3. St. 

9) Zwölfprophetenbud, Leipzig 1929, 3. St. Ebenjo Nowak umd Sellin. 
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die „Antitheſe der kultiſchen Sulbigung: von Menſchen vor 
Kälbern“. ) 


Man wird daher die fo überaus häufigen Mahnungen 
im Alten Teſtamente, die die Proskyneſe der Kultbilder 
(eiöwia, YyAvnıcd, Ereooı und dAAdrgıoı Yeol) verbieten,?) 
aud) durchaus jo verjtehen müſſen, daß unter Umſtänden 
eine mit Kuß verbundene Prosfynefe gemeint iſt. Dit 
Hoſ. 18,2 höchſtwahrſcheinlich ein richtiger Kuß gemeint, 
wobei vorausgeſetzt iſt, daß die Stierbilder in erreichbarer 
Nähe Itanden, — und die Auswertung der Icharfen Anti- 
theſe wird den wirkliden Kuh erforderli) maden,?) — jo 
gibt Hiob 31,26. den untrüglihen Beweis für das Bekannt⸗ 
fein der Kußhandgeſte au in Iſrael. | 


Wenn ich die Sonne Jah, wie jie jtrahlte, 
Und den Mond, wie er Ihimmernd wallte, 
Und ſich heimlich ließ betören mein Herz, 

Daß meine Hand den Mund Tüte) — 

Auch) das iſt ein Vergehn für das Strafgeridt; 
Denn gelogen hätte ich Gott in der Höhe. 


Mie Peters bemerkt, zeigt die insgeheim Jtattfindende 
Adoration der Geſtirne, wie die Jahwereligion dagegen ans 
fämpft,5) und doch übte jie immer wieder eine zauberhafte 
Macht aus über die Gemüter, die, wie auch dieſe Hiobitelle 


1) Ernſt Sellin, Komm. 3. St. 

2) Ex.20,5; 23,24; 32,8; 34,14; Lev.26,1; Num.25,2; Dt.4,19; 
5,9; 8,19; 11,16; 17,3; 30,17; Joſ. 23,7; Ri. 2,12. 17.19; 1. Rön. 9, 6.9; 
16,31; 22,54; 2. Rön.17,16.35f.; 21,3.21; 2.Chron. 7,19; 25,14; Jud. 
8,18; Pſ. 80,9; 105,19; Micha 5,13; Zeph.1,6; Jeſ. 2, 8. 20; 46,6; Jer. 
22,9; 25,6; Ep. Jer.5; Dan.3,5ff. Vgl. die dementſprechenden Wen⸗ 
dungen bei Joſephus, Antiquitates VIII, 248; IX, 133 u. ö. Ferner 
Apc. 9, 20. 

3) Gegen K.Budde, der (j. zu Hiob 31, 26.) hier die Kußhand an- 
nimmt. 19132. 

4) Überfegung von Karl Budde, der nad) Duhm ( . z. St.) die Hand 
zum Subjeft madt, weil fie auch) ferner in der Kußhand das handelnde 
Glied bleibt. 

5) Norbert Peters, Exeget. Handbug) zum A.T. 21. Bd. Müniter 1928, 
3. St. 
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zeigt, mit ganz andersartiger Ergriffenheit!) und anbetender 
Ehrfurcht als Menſchen von heute die Vorgänge am Himmel 
auf fi) wirken Tießen.?2) Und die Kußhand muß wohl all 
gemein ein Yusdrudsmittel dieſer Adoration gewejen fein. 


Sm Lande Hiobs ift feitens der arabiihen Geltirn- 
religion noch ein bejonderer Einfluß auch auf die Jahwe- 
gläubigen anzunehmen?) und He). 8,16*) zeigt ja, wie aud) 
in den Tempel in Jeruſalem diefer Kult der Sonnen⸗ 
anbetung beim Sonnenaufgang eingedrungen war.?) 
| Da aber 1. Kön.19,18°) auch die Septuaginta für den 
fultiihen Kuß der Anbetung das Wort nroooxvveiv ſetzen, jo 
wäre es unmögli, aus dem Fehlen von Toooxvveiv in 
Hoſ. 13,2; SHiob 81,27 und ſchließlich auch BPI.2,12 den 
Schluß zu ziehen, daß die Septuaginta mit Fleik moooxvwveiv 
dann vermieden hätten, wenn es eine Kußgebärde in ich 
ſchließen müfje. Ferner it auch die Folgerung unmöglid, 


1) Richt. 5,20; Jeſ. 24,21 ff.; Ser. 10,2; Ep. Ser. 59—66. 

2) Dt.4,19 zeigt, daß in bemerfenswerter MWeitherzigfeit für die Re⸗ 
ligionen der VBölferwelt die Anbetung der Geftirne nad) Jahwes Willen 
für zuläſſig erachtet wird, während Ifrael nur Jahwe allein anbeten 
darf. 

2) Peters zu Hiob 31,27. Vgl. ferner die Ausführungen Dölgers in 
Sol Salutis über den Sonnenfult der morgenländiichen Nationen (a. a. O. 
S. 14ff.; S.23: Araber) und den Nachweis, wie Palaſtina von Sonnen⸗ 
anbetung umgeben war. 

4) Vgl. Joh. Herrmann, Ezechiel-Komm. 1924 3. St. 

5), Noch die Ejjäer haben (wie aud) die Therapeuten Philos) alt« 
überlieferte Gebete zur Sonne beim Aufgang derjelben gerichtet, gleichſam 
um ihren Aufgang flehend, wareiovg ziväg eis Töv NAıov zeöyäs doneg 
instedovres Avareiiaı Joſephus b IL 128. Aber „das kann nur eine Ans 
rufung Gottes gewejen fein, das Licht zu jenden, mit dem die Tages- 
arbeit beginnt". Ed. Meyer, Urjprung und Anfänge des Chriftentums, 
Bd. II, Stuttgart 1921, ©.401 u. 369. 

6) ro Baal nal niv ordun 5 064 neo0endvnoev aörd. Sanda, Üxeg. 
Handbuch z. A. T. 3. St. meint, daß das „Küſſen der Idole ſich vor allem 
auf Miniaturftatuen und Bilder bezogen habe, wie fie bejonders die 
Phönizier zum Privatgebraude in großen Maffen nad) ägyptiihen Vor⸗ 
bildern erzeugten und ausführten“; aber auch er muß auf H0].13,2, die 
großen Gtierftatuen in Bethel und Dan verweilen. 
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daß rE00xvveiv im Sprachgebrauch der Septuaginta nie eine 
Kußhand bezeichnen könne, weil die Kußhand Hiob 31,267. 
dur Ei ÖE yelod mov Ennideis Eni orönari mov Eplinoa 
bezeichnet jei. Aber in der Hiobftelle kommt es gerade auf 
die deutliche Wiedergabe des ſtark betonten Handkußmoments 
der Anbetung der Geſtirne an, das darum ausdrüdlih näher 
umſchrieben wird, wie auch im hebräiihen Original. Daß 
noooxvreiv aber Hoſ. 13,2 und Pſ.2,11 fehlt, hängt mit 
der andern Lejung des hebräiſchen Textes durch die Sep- 
tuaginta zufammen und entipringt daher faum einer bes 
ſonderen Abjiht. Symmadus hat mit feiner Überjeßung, 
die an allen drei Stellen woooxuveiv verwendet, jedenfalls 
das Rechte getroffen.) 

Aber noch in einer andern Beziehung ift gerade die 
Hiobitelle für unſer Problem bezeichnend; nicht nur auf der 
Tatſache der. Wdoration felber, Jondern auch auf ihrem be- 
fonderen Ausdrudsmittel der Kußhand ſcheint die Ver— 
urtetlung durd) die Sahwereligion zu liegen, wie ja aud) 
1.Rön.19,18 und Hoſ. 13,2 der Adorationsfuß nur für Die 
Baalsreligion und den Stierbilderdienit Ifraels bezeugt wird 
und von der propbetiichen, bildlofen Jahwereligion aufs 
tärfite abgelehnt wird. Hält man nun die Tatſache daneben, 
daß der Adorationskuß in der prophetiihen SJahwereligion 
vor Jahwe ſelbſt niemals bezeugt ilt, jo wird man Taum 
fehlgehen in dem Schluſſe, daß er in diefer Religion Feine 
Rolle gejpielt hat und mit der Abſtoßung der primitiven 
Volkskulte und eingedrungenen fremden religiöjen Beſtand⸗ 
teile in Iſrael von ſelbſt verihwand, Jo daß wir Zeugniſſe 
einer ſolchen Proskyneſe vor dem unfihtbaren Jahwe in 


1) Hieronymus bejpricht in der Apologia adv. libr. Ruf. 119 (Migne 
475) den Grundfaß, der ihn zur Überjeßung des nescubar (Pj.2) durch 
adorate filium bewogen hat: quia enim, qui adorant solent deosculari 
manum et capita submittere, quod se beatus Job elementis et idolis 
focisse negat. Mit feiner Bemerfung Hebraei iuxta linguae suae pro- 
prietatem deosculationem pro veneratione ponunt wird Hieronymus wohl 
in der Hauptſache die eben beſprochenen drei Stellen DI: 2, Hiob 37 und 
Hoſ. 13 im Auge haben. 
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den Schriften des A. T. nicht mehr erhalten haben.) Das 
ſinnlichſe Moment in der Prosfynefe, der Kuß, erfordert 
auch ein ſinnlich greifbares Gegenüber im Götterbild,?) 
heiligen Baum und Stein oder in den Geitirnen. Dem 
rein geiltig verjtandenen Gott gegenüber hat es feine Be— 
deutung mehr, ja bedeutet es ein peinliches Zusnahestreten. 

Mas aber nah) Abſtoßung des Kuſſes und der Kukhand 
aus der Anbetung Jahwes, damit aber noch nicht aus der 
profanen Prosfyneje, der Prosfynefe Jafraler Art als Aus 
orudsmittel blieb, war im allgemeinen die ehrfurdhtsvolle 
Haltung des Körpers, ſei es nun, daß fie im Verbeugen 
oder im Knien und im Niederwerfen mit dem Angelicht bis 
zur Erde ſich zeigte. Eine beitimmte Körperhaltung iſt im 
Alten Teſtament jedenfalls nie vorgejchrieben.?) | 

Hierin herrfchte Verjchiedenheit und Freiheit. Exit das 
tabbinijhe Judentum zeigt aud bier das Beitreben zu 
medanijieren und geſetzlich feltzulegen. Es hat dieſe ur- 
ſprünglich wohl in ihrer Anwendung mehr dem impuljiven 
Gefühl überlafjenen verſchiedenen Abſtufungen der Prostynefe 
in ein geordnetes Schema gebradt.*) Jedenfalls ift auf einen 

1) Es iſt bemerfenswert, daß in der Bilion Jeſ.6, dem erhabeniten 
Ausdrud von Anbetung Gottes im A.T., wo in religtonsgefhichtlichen 
Parallelen der Antike eine Proskyneſe tiefiter Art mit Erdfuß oder Fuß⸗ 
fuß erwartet werden mußte, umgekehrt nicht vom Menſchen, jondern von 
Gott her die Berührung der Lippen durch die Kohle vom Altar erfolgt, und 
zwar nicht als Tultifche Reinigung, ſondern als ethilche mit dem Sendungs- 
befehl, das Wort Gottes zu predigen. 

2) Stade, Bibl. Theologie des A. T. I, ©.120. „Die Entitehung des 
Kultbildes aus dem Yetifch erklärt ven Glauben, daß es die Gegenwart 
des Elohim bedeutet und feinen Namen trägt und man es wie den Fetiſch 
küßt.“ Bol. auch I, 149. 

8) Fr. Buhl, Artikel Gebet im A.T. Prot. Real-Enzyfl.? VI, ©.393. 

4) Man unterfhied 1. Niederwerfung, mit der Fein Berweilen ver» 
bunden tft, 2. Niederwerfung mit Verweilen unter Ausbreitung der Hände 
und Füße. GStrad-Billerbel, Komm. z. N. T. aus Talmud und Midraſch, 
Bd. J, S. 78 zu Matth.2,21, Bd. II, 260 f.: Die Definitionen aus Berakh 
34b Bar über Profternation, Aniebeugen, Sichniederwerfen. Die eigent- 
lihe Körperhaltung während des Gebets jelbft war das Stehen und zwar 
mit dem Gefiht nad) Jerufalem gewendet. Schürer II? 6.529 und 
Anm. 102. 
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Kuß oder eine Kußhand an den Stellen, wo die Gebets— 
haltung in den rabbiniſchen Zeugniſſen beſchrieben wird, 
fein Bezug mehr genommen.*) 

Immerhin iſt es aber doh auch für die ſpätjüdiſche Zeit 
bezeichnend, daß wenn Jie auch aufs ftrengite jeden Bilder- 
dient verurteilte, jo Doch vor beftimmten heiligen Dingen 
die Proskyneſe in Ordnung fand. Dahin gehört etwa die 
Prosfyneje, die der Arilteasbrief den König Ptolemaios vor 
der ihm überbradten hebräiſchen Thora jiebenmal vollziehen 
Täßt (177 u. 179) und vor der von den Überjegern vollendeten 
Überfegung einmal.?) Ferner find dahin zu rechnen die von 
Joſephus berichteten Züge, daß das aus der ganzen Welt zu 
den Feſten in Serufalem zujammenjtrömende Bolt vor den 
prächtigen Yeltgewändern, in denen die Hohenprielter er- 
Ihienen, die Proskyneſe vollzog (bel. IV, 824); um fo furdt- 
barer erjcheint ihm ihr Los, daß ſie als nadte Leichname 
den Hunden zum Fraße aus dem belagerten Jeruſalem 
herabgejtürzt werden: ol d& neo ÖAlyov mv iegüv Eodira 
wegmeluevor nal TS noouinnis Vosıcneias HAUTEOXOVTES TTQ00- 
nvvoduevol TE Tols Eu vis olnovuensg nagaßdAlovomw eis 
wmv nöhw, Eogıuevor yvuvol Bog& nvvov nal Inolov EBAE- 
zovro. Dahin gehört aud, daß er Alexander den Großen, 
der den an der Spiße der jeruſalemiſchen Prieſterſchaft ihm 
entgegenziehenden Hohenprieſter in feinem herrlihden Ornat 
erblidt, troß des Unwillens jeiner makedoniſchen Begleitung 
vor dieſem zuerjt die Proskyneſe vollziehen läßt (a. XI,331ff.). 
Alexander antwortet zwar dem Parmeniv: 0Ö To1drov 
(den Hohenpriejter) moooexdvnoa, Tov ÖE deov, od mv dexi- 
E0000vn7V 0dTog Teriunsen, aber die Anſchauung, die Joſephus 
und feine Priejterfajte auch von ihrer eigenen Würde hegten, 

1) Vgl. insbejondere die Zeugnilje bei Strad=-Billerbed II, 259 ff., 
IV, 559 ff., aud) I, 401 und II, 246. 

2) Bol. aud) Sojephus, Antiquitates XII, 114 ragalapwv 6 Paoı- 
Asdg ... nooonvvioag adrolg Eneievoe noAiliw morslodeı Tüv Bıßllov 
nv Enıueieıov. Wahrſcheinlich muß man ſich Die Proskyneſe der Thora 
als ein Küffen der Schriftrolle vorftellen, das durch den ſynagogalen 


Braud) in die Kriftlihe Kirche Üüberging und im Küſſen des Evangellen- 
buchs in der orthodoxen und römiſch-katholiſchen Kirche ich erhalten hat. 
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geht Doc deutlich hieraus hervor. Ebenſo aus der vor- 
erwähnten Stelle die Anſchauungen des Bolfes, das pie 
Priefterfhaft in diefem Falle gewiß nit ohne Gelbit- 
gefälligfeit gewähren ließ.!) Zu erwähnen iſt in diejem 
Zujammenhange aud, in weldher Weile er von der Ver— 
ehrung des Tempels und des Tempelplaßes |pricht.?) 

Man wird diefe Prosfynefe vor den Hohenpriejtern im 
Feſtſchmuck nicht als eine bloß profane Form der Huldigung 
auffaſſen dürfen. Wohl aber die Huldigungen, die jich die 
Rabbinen gerne gefallen laſſen, ſelbſt wenn ſie mit Fuß— 
und Kniekuß verbunden waren. Wenigſtens werden jie dieſe 
dogmatiſch nicht anders haben auffallen dürfen, wenngleich 
ein gewiſſes Spielen mit dem Gedanken, einer über Menjchen- 
maß gehenden Ehrung göttliher Art würdig zu fein, wohl 
bei ihnen nicht abzuweijen ſein wird.?) R. Afiba Tehrt nad) 
zweimal zwölfjährigem Studium zurüd. Seine Frau geht 
ihm entgegen, fällt auf ihr Angeſicht und küßt feine Knie. 
Auh der Schwiegervater tut dasjelbe, als er erfährt, daß 
N. Akiba ein jo großer Mann iſt.) Wiederholt bezeugten 
aber auch gewöhnliche Leute aus dem Volke den Rabbinen 
ihre Dankbarkeit und Ehrfurcht dadurch, daß fie ihre Knie 
oder Füße Füßten.’) 

Un und für fi) find das durchaus profane Huldigungs- 
geiten, wie fie auch zur Erläuterung der im Neuen Teita- 
ment erwähnten Huldigungen von Frauen vor der Perjon 
Jeſu dienen können, jo ſeitens des ſyrophönikiſchen Weibes 


) Ad. Schlatter, Wie jprad) Joſephus von Gott? Beiträge XIV, 1910, 
©.10 meint, daß Joſephus Alexander wegen des am Diadem des Hohen- 
priejters gejchriebenen Tetragramms: rö Heoö övoue, die Proskyneſe voll- 
ztehen läßt (vgl. 3, 187). 

2) Ant. XX, 49, 71. b. V, 381. V, 402, b. II, 341. 

3) Vgl., was fie von Feuererſcheinungen in Angleihung an die bei 
der Geſetzgebung vom Berge Sinai zu Häupten ftudierender oder dispu= 
tierender Rabbinen zu erzählen willen, Strad-Billerbef II, ©. 603. 

4) Kethub 62b 63a Strad-Billerbed LI, ©.78 zu Mt. 9,18. 

5) Ser Pea I, 15d, Sand. 27b nad Wünſche a. a.O. ©.39. Auch die 
donaouol &v rais dyopais 2uf.20, 46 (vgl. Joh. 5, 44) jind wohl Er- 
wartungen außergewöhnlicher Huldigungen. | 
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(Matth. 15,25) und feitens der Mutter der Söhne Zebedäi 
(Mt. 20, 20), in beiden Fällen als Einleitung einer bejonderen 
großen Bitte. Ebenſo anzufehen wie die Huldigungen vor 
den Rabbinen find der äußeren Yorm nad) die Huldigungen 
des Ausſätzigen vor Jeſus (Matth.8,2) und wohl aud) die 
des doxo» (Matth.9,18).}) 

Es iſt [don darauf hingewielen worden, daß der Kuß 
in der Antife eine andere Bedeutung hatte als bei uns, da 
er ein Ausdrudsmittel der Ehrung und Huldigung, nicht 
nur eine Liebfofung war. Das trifft auch auf das Neue 
Teftament zu. Als ein deutlider Huldigungsfuß mit Pros- 
kyneſe erjcheint der Dankbarkeitserweis der großen Sünderin 
vor dem Herrn (Luf.7,38) im Gegenſatz zu der Jeſus vom 
Hausherren verjagten üblichen Ehrung dur den Gaſtkuß.?) 
Menn bier Lukas aud) das Wort reo0xvveiv nicht anwendet, 
jo beſchreibt er doch die charakteriltiihen Momente ver 
Proskyneſe im einzelnen, da die Frau die Salbung ja nur 
im Knien vornehmen Tann.?) Das ordoa Önlow bezeichnet 
ihr Eintreten von rüdwärts, von den Gälten aus gefehen, 
und leitet die nun folgende Handlung nur ein. | 

Auch der Kuß des Judas hat Huldigungsbedeutung, 
zum mindeften die einer bejonderen Ehrung, wie die An 
rede Rabbi bei Markus (14,45 zweimal Rabbi)*) und 
Matthäus (26,49)°) es erjihtlih macht, nicht Die Bedeutung 
einer familiären Freundesbegrüßung. Das viös oö dv- 

Hoanov in der Gegenfrage des Herrn bei Lukas (22,48): 
wird dann bejonders deutlich in dem Gegenjaß, daß dem 
en! echte meſſianiſche Huldigung gebührte und er. 


1) Die Proskyneſe vor dem Auferſtandenen muß hier * unberück⸗ 
ſichtigt bleiben, desgleichen andere Stellen. 


2) Auch dieſen wird man ſich echt orientaliſch nicht ohne vorherige 
Verneigung vorzuſtellen haben. 
3) Vgl. Zahn, Komm. z. St. 
*) f. Wohlenberg (Zahns Komm.) 1930? 3. St. 
6) Nur bier und V. 25 hat Matth. das dappl ſtatt dıddonade bei⸗ 
behalten (Zahn z. St.). | 
Horſt, Proskynein. | | 5 
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an Stelle dejjen mit einer erheuchelten verraten wird. 
Faſſen wir die Erörterung über die Yormen der Proskyneſe 
kurz zuſammen. | 

Auf bibliihdem Boden drängt die prophetijche Jahwe— 
religion das finnlihe Moment des Kufjes in der Anbetung 
des unſichtbaren Gottes zurüd, wie es in der Proskyneje 
der SJahwe-Stierbilder, der Baale und der Geſtirne im 
Zufammenhang der orientaliihen Religionsgeſchichte aufs 
getreten war. Cs bleibt für die Prosfyneje vor dem un— 
jihtbaren Gott nur die Ausdrüdbarfeit durch die Körper 
haltung übrig, die auch im Neuen Teſtament je nad) der 
Lage in ihren verjhiedenen Formen angetroffen wird. Wie 
weit etwa fremde Tempelbejuher, Projelyten und Heiden- 
Hrilten von ihrem bejonderen orientaliihden oder helle— 
niſtiſchen Heimatboden her eigene Adorationsgeſten mit- 
gebraht haben und vielleicht beibehalten haben, iſt u: 
fejtzujtellen.?) 

Die Proskyneſe wird im rabbinifchen Sudentum danır 
einbezogen in die Tendenz zu geſetzmäßig zeremonialer Felt- 


1) Aber die ſchwer deutbare Gegenantwort bei Mt.26,50 &p’ d does 
ſiehe Kloftermann in Liegmanns Handbuh zum N.T. 1927? 3. St. Die 
Antithefe zwilhen dem, was ein Huldigungsfuß fein jollte, und hier in 
der Tat ijt, gibt aber auch an diejer Stelle einen guten Sinn: „Zu dem 
Zwed, zu dem du da bilt — sc. küßt du mid?" Auch dann, wenn man 
mit Wilh. Spiegelberg, Zeitſchr. für neutl. Wiſſenſch. Jahrg. 1929, ©. 342 
ep’ 8 nageı nicht als Frage faht, ſondern als elliptiihen Yusdrud, zu dem 
eine Gefte oder zoör’ Eorıv zu ergänzen wäre, gibt die Beziehung auf 
einen Huldigungsfuß guten Sinn. „Sejus beantwortet den verräterilchen. 
Kuß mit einem ironiſch verächtlichen Ausruf, aus dem Judas erjehen foll, 
daß fein Verrat erfannt ijt.“ 

2) Für die jpätere Zeit iſt auf heidendhrijtlihem Boden bei Tertullian 
(de oratione 155.) in der Sitte des Niederjigens nad) dem Gebet vielleicht 
eine Einwirkung der beſonderen heidnijch-römijchen Gebetsfitte feſtzuſtellen 
(S.49, Anm.2). Daß ſich aud in der äußeren Haltung die jüdiſche 
(fpätere) Proskyneſe von der heidniſchen unterſchieden haben muß, zeigt 
der Midraſch zu Spr.1,1 (20b). Die Beſchnittenen neigten ſich mit ihrem 
halben Geſicht vor der Bundeslade, und nicht bloß Dies, auch ihr Angejicht. 
ward erfüllt vom Glanz der Schedjina. Und die Unbefchnittenen fielen 
auf ihr Angeliht nieder. Ebendort die Erklärung zu Hiob 12,3: „Ich, der 
ih ein Bejchnittener bin, falle nicht mit dem ganzen Körper zur SaDe: 
nieder gleichwie ihr." Nach Strad-Billerbed I, S. 6517. 
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legung;*!) in bibliiyer Zeit war die äußere Haltung des 
Beters noch nicht gejegmäßig feitgelegt.?) 

Anders als mit der jafralen Proskyneſe verhält es ſich 
hier mit der Proskyneſe vor Menſchen, der auf bibliihem 
Boden Tein Anbetungsmoment innewohnt. In diejer pro= 
fanen Prostyneje bleibt auch das urjprüngliche Moment des : 
Kuſſes erhalten, wenn auch der Kuß Tein inhärierender 
Beitandteil iſt, jondern ie nad) den Umjtänden wegfallen kann. 


ion 


Es bleibt nunmehr noch das an den literarischen Aue 
nilfen gewonnene Ergebnis an dem archäologiſchen Befunde: 
der bildhaften Darjtellungen der Denkmäler zu prüfen. 

Der Rahmen diejer Arbeit gejtattet es nicht, das ganze: 
vorhandene Material dafür heranzuziehen. Es kann nur auf: 
Das leichter Bi ala zur Berdeutlihung Dngesielen 
werden. | 

Yür Die griechiſchen und römiſchen Adorationsgeften 
hatte das Materipl bis dahin Ernſt Voullieme zuſammen⸗ 
gejtellt.?) Zur Ergänzung fünnte vor allem genannt werden 
der Aufjag von D. Walter über kniende Mdoranten auf 
attiihen Reliefs, *) ferner auch der von R. Hadl über Mumien- 
verehrung auf einer ſchwarzfigurig attiſchen Leythos?) und 
der Hinweis Bolfefteins auf einige plaftiiche Vaſen. en 


9) Wie auch P. Volz, Die bibliſchen Altertümer, Stuttgart 19253, i 
©. 245 feitjtellt. 

2) Das Achtzehnbittengebet ift ftehend zu beten; Daher amida ge- 
nannt. „Intereſſant ift, zu beobadten, wie im [päteren Judentum der 
Entrückung Gottes in höhere Sphären eine Ausbildung der Hifchtachawa- 
form entſpricht. Jeder Bejucher des Heiligtums hat 13 VBerbeugungen zu 
maden, Hände und Füße auszubreiten und mit dem Geficht den Boden 
zu berühren." Anton Greiff a. a. O. ©. 3. 

) A. a. O. S.11ff. Dazu Bolkejtein a. a. O. ©. 24, 27, 29. 

4) Sahreshefte des öſterr. archäolog. Injtituts in Wien, Bd. XIII, 
1910, ©. 228 ff. | 

5) Archiv für Religionswiſſenſchaft, XII, 1909, ©. 195 ff. 

6) Bei M. J. Maximowa, Les vases plastiques dans l’Antiquite 
&epoque archaique, Paris 1927, XXXIV, 128, 129ab; XXXV, 130, 131; 
XVI, 16, 67; XLII, 157. 
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Es ergibt ſich aus dieſen figürliden Darjtellungen, daß 
die Haltung des Kriens eine andere war als die bei uns 
gebräuhlihe. Die Knienden, meilt Frauen und SHaven, 
lalfen ji) beim Anien bis auf die Haden herunter. Es iſt 
aber auch bier zu erwägen, dab dieſe Haltung nur eine 
PBhaje der Prosfyneje it. Die Profternation auf den Erd- 
boden oder eine tiefe Beugung des Oberförpers würde dem 
griechiſchen Künftler Teinen dem Schönheitsſinn griechijcher 
Geftaltung entiprehenden Vorwurf liefern. Deshalb findet 
ih auch kaum eine Wiedergabe der richtigen Proskyneſe. 
Biel anfprechender iſt für die Daritellung die Körperhaltung 
und die Gebärde Betender, die jtehend mit einer der Gott- 
heit entgegengeitredien Hand oder beiden flehend empor- 
gehobenen Händen abgebildet wurden, etwa wie in der 
befannten Darjtellung des betenden Knaben aus dem Berliner 
Mufeum. Aber dieſe Haltung it eben die Gebärde des 
Bittens, nicht die der Anbetung. Auch bei der Daritellung 
dieſer Betenden in der Haltung der Bittgebärde muß man 
ji eine Proskyneſe irgendwelcher zum als vorausgegangen 
denfen.?) 

Auch die Gebärde der Kußhand wäre — ſchwer 
darzuſtelien geweſen und ebenſo aus einer Darſtellung ſchwer 
mit Sicherheit nachzuweiſen. Die in Geſichtsnähe aus— 
geſtreckte und gehaltene Hand kann in der Tat eine Geſte 
ſehr verſchiedener Bedeutung jein.?) Vielleicht darf man in 
dem berühmten „Spottfruzifixz vom Palatin” mit B. Schulte 


1) O. Kern, Die Religion der Griechen a. a.O. ©.286, A.2 madt 
in der Darltellung der Adoration auf Denkmälern der aigatifhen Re—⸗ 
ligion aufmerffam auf die Züge wahrer Yrömmigfeit, die fi) auf den 
MWeihreliefs des 6. Jahrhunderts darin zeigen, daß die Adoranten viel 
Heiner abgebildet jind als die Götter, denen fie oft mit ihrer ganzen 
Yamilie anbetend ji nahen. Wie Hein iſt der Menſch gegen die Gott- 
heit! Dargeftellt. ijt aber aud) bier die Phaſe des Betens. 


2) Bolfeltein lehnt es S. 24 auch mit wegen des Yehlens eindeutiger 
archäologiſcher Beweiſe ab, daß reoonwveiv jemals Kußhand zuwerfen 
bedeutet haben fönne - — wie aus der obigen Aberlegung hervorgeht, mit 
Unredt. 
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die Gebärde der Kukhand wiedergegeben jehen.!) Natürlich 
beweilt dieſe Darjtellung rohejter Spottfrigelei nichts für 
eine etwa wirklih bei den Chriſten vorhandene Gitte der 
Anbetung durch die Kußhand, da jie lediglich aus der Un- 
wiljenheit der heidniſchen Kameraden des Chriſten Alexamenos 
ſtammt, die ji in ihren heidniſchen anpetunga genen den 
Kult der Chriſten ausmalen.?) 


Die Prosfyneje iſt in einigen Phaſen ihres ablaufenden 
Borgangs Ddeutliher wiedergegeben auf der jogenannten 
Perjervaje.?) Ein Stüf daraus, die drei Inienden Perjer, 
hat auch Sittl in einer Abbildung aufgenommen.*) 

Aber auch) bier find nur die Phaſen dargeftellt, wie die 
Knienden bittflehend in verjchiedener Haltung ihre Hände 
erheben. Es Handelt ji), recht verjtanden, aljo um feine 
Prostyneje mehr, Jondern um eine flehentliche Betenerung 
vor dem Reichsſchatzmeiſter, bei dem die großen Steuer- 
jummen zur Kriegsführung abgeführt werden jollen, daß ſie 
nichts bejigen. Diefe Figuren follen nad) der Deutung 
Surtwänglers die Härte der Steuer zur Anſchauung bringen.?) 

Der König Darius felbjt hat mit dieſer Gruppe nichts 
zu tun. Er ilt inmitten feines Staatsrates, figend auf einem 
Thronſeſſel, auf dem mittellten Streifen abgebildet. Das 
Knien der beiden vorderen Perjer it, wie es bei den 


1) V. Schulte, Archäologie der althriltlihen Kunſt, München 1895, 
©. 332. Alsdauevog oeßere Heov. 

2) Vgl. Minucius Felix, Octavius 2, wo die Gebärde der Kußhand 
zugleid) mit der Anbetung des Serapisbildes, die Caecilius, ut volgus 
superstitiosus solet, im Vorübergehen durch die Kußhand vollzieht, von 
den chriſtlichen Begleitern ftreng verpönt wird. | 

3) U. Furtwängler und K. Reihhold, Griechiſche VBajenmalerei, Serie II, 
Tafel 88. Dazu Textband, Serie II, München 1909, S.142 ff. mit fehr 
gründlihem Kommentar. Die Baje, ein prädtiges Werf, tft in Canuſium 
(heute Canoſa) im griehiihen Apulien gefunden worden. Ihre Heritellung 
ift in der Zeit der großen Kämpfe Wlexanders des Großen als NRüd- 
erinnerung an die Perjerfriege unter Darius, insbejondere an die Schladt 
bei Marathon anzunehmen. 

4) Nr. 13, ©. 157. 

8) S. 148. 
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Griechen üblih war, als ein Sitzen auf den Haden. dar- 
geitellt, das des BHinterjten dritten Perjers dur) nur ein 
auf den Erdboden herabgelafjenes Knie, ähnlich wie es auf 
ägyptiihen Denkmälern dargeitellt ift.!) Dieſer ftredt auch 
nur die eine Hand aus. Mit der andern jtüßt er feinen 
Kopf unterhalb des Ohres. 

Die verjchiedenartigen Stellungen der Tnienden Berfer 
bejtätigen jedenfalls, unbejchadet des Strebens des Künitlers 
nah Abwechſlung in der Haltung der dargeltellten Figuren, 
die Auffaffung, daß die Prosfynefe als ein fomplexer Vor— 
gang angejehen werden muß. Ob nun freilich der griechijche 
Meiſter auf der Vaſe gerade die Haltung von Perjern bei 
diefem Vorgang richtig dargejtellt Hat, it durchaus Zweifel: 
haft, da auch „jeine Kenntnis perjilcher Tracht ... ganz gering 
iſt und fih auf einige Züge befchränft, welche der damaligen 
Vaſenmalerei vom Theater her geläufig waren.) 

Aus der Mithrasreligion können noch drei Darftellungen 
von Einweihungstiten herangezogen werden, bei denen der 
Einzuweihende im Adorationsgeſtus abgebildet it; fie be— 
finden jih im Mithräum von Sa Maria di Capua Vetere. 
Die eine Darjtellung zeigt einen Knienden, die andere einen 
platt auf dem Boden liegend ausgejtredten Mann mit nad 
vorn ausgebreiteten Händen.?) Die bisherigen Deutungen 
des Borgangs der Prosfyneje ſuchten zu einfeitig nur nad 
einem einzigen harakteriltiihen Moment. Gerade dieſe 
verſchiedenen Körperhaltungen zeigen aber, daß weder allein 
im Knien nod) in der bloßen Kußhand der Geſamtvorgang 
zu ſuchen noch zu verſtehen iſt. 

Was nun die Darſtellung der orientaliſchen Proskyneſe 
auf orientaliſchem Boden ſelbſt anlangt, ſo gibt es aus der 
iſraelitiſchen Jahwereligion feine Darftellungen Adorierender.) 

1) Ob auch bier auf die Darſtellung ägyptiſche Vorbilder eingewirkt 
haben? Vgl. Bolkeſtein S. 26, WU. 11. 

2) S. 150. | 

2) Abgebildet in Hans Haas, Bilderatlas zur Religionsgefhichte, 
15. Lief. 1930, Nr. 43—45. Leider find die Darjtellungen arg zerjtört. 


4) Vielleicht hat man ſich die Cherube auf der Lade in Adorations- 
haltung Dargeftellt zu Denken. 1. Kg. 6, 23 ff.; 8,6f. nad) P Ex. 25,18 ff. 
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Auf. dem Ihwarzen Obelist Salmanafjars III., der den 
Tribut Jehus von Iſrael zeigt,!) ſieht man in der Mitte 
. einen vor dem König in der Haltung der Proskyneſe 
liegenden Mann; er hält die Hände auf den Erdboden 
geltredt in Höhe des Kopfes, der jo abgebildet ift, als ob 
er den Erdboden gefüßt haben könnte, jedenfalls nit jo, 

dak die Stirn den Boden berührt.?) 

- Auf ägyptifhen Denkmälern fommen unter den Ber- 
tretern anderer Volksſtämme, die vor den Königen in der 
‚Haltung der Prosfynefe dargejtellt find, auch Semiten vor. 
So 3.3. in dem Ylahbild aus Kalkjtein aus Tell el Amarna 
(1375—1350),?) wo jie bei der Anbetung der Sonne unter 
den verſchiedenen Völkertypen erjheinen. Im unteren 
Streifen kann man verjhiedene Phaſen der Prosfyneje er- 
fennen. Der vorderjte liegt auf dem Boden,*) der Hinter 
ihm befindlihe Beter it ſchon im Erheben begriffen, andere 
knien noch, wieder andere jtehen jhon mit nad) vorn ge= 
ftredten Händen. Ein anderes Bild zeigt Leute, Die vor 
der Haustür zur Somne beten, oder ſolche, die die Proskyneſe 
ſchon vollzogen haben.?) Eine recht deutlihe Kennzeichnung 
des Vorgangs gibt auch das Kalffteinrelief aus dem Grabe 
des Chaemhat, aus der Südwand des 1. Zimmers.) Der 
Kniende geflügelte Wejen finden wir in Babylonien, Morris Jaſtrow jr,, 
Bildermappe zur Religion Babyloniens und Ajiyriens, Gießen 1912, Nr. 55. 
Kniende Cheruben bei Alfred Jeremias, Das A. T. im Lichte des alten 
Drients, Leipzig 1930%, ©. 427, Abb. 171 vom Tierfreis von Dendera. 
| 1) Alfr. Jeremias, |. o. ©. 575, Abb. 2310. 

2) Die öfters ausgefprodhene Deutung, als ob re00Wnw rro00nvVveiv 
die Berührung des Bodens mit der Stirn bedeute, entbehrt der Be⸗ 
‚gründung und it abzuweiſen. 

3) H. Greßmann. Mltorientaliihe Texte und Bilder, 2. Aufl., Nr. 543 

4) Bol. dazu die beiden Abbildungen adorterender Ägypter in P. Volz, 
Die bibliiden Mltertümer, Nr.24, König Ptolemäus fällt vor Iſis nieder, 
und 23; dieſe Haltung möchte id) aber nit als Adorationshaltung, 
fondern als Gebetshaltung (Bittjtellung) bezeichnen. 

5) Ebenda Wr. 546. | 

9, Fr. W. Frhr. von Bilfing, Denkmäler ägyptiſcher Skulptur, Münden 
1914, Mappe II, Tafel Nr. 81a u.b. Dazu vgl. die Abbildung nad) Prifje 
im Textband, die die ganze Tafel wiedergibt. Der Herausgeber befchreibt 
nur die Tracht, nicht den Vorgang der Proskyneſe. 
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Eigentümer des Grabes, Chaemhat, ift abgebildet, wie er 
feinem König Amenophis III. Rechenſchaft ablegt. Seine 
Untergebenen begleiten ihn und find in den verſchiedenen 
Phaſen der Herricherprostyneje dargejtelt. Im mittellten 
Streifen fieht man die Proskyneſe mit der Profternation im 
Knien. Die Beugung des Kopfes zur Erde ift nicht fo 
wiedergegeben, daß die Stirn den Erdboden berührt, jondern 
dab das Kinn über den ausgefitredten Händen halb aufwärts» 
gerichtet il. Daher erjcheint ein vorangegangener Kuß der 
Erde aus diejer Stellung fehr wohl möglid. Darüber find 
ſtehende Leute in Bittjtellung abgebildet. Unten ſieht man 
foldhe, die ji) büden, andere, die die Hände bis zum Knie 
fallen lajjen, wie es Herodot bejchreibt als Sitte der Ügypter.?) 
Sm allgemeinen müſſen die Formen der Proskyneſe 
wohl im ganzen Orient jehr ähnlich gewejen jein. Auch die 
ſumeriſchen, babylonifhen und aſſyriſchen Denfmäler zeigen 
faft immer dieſelbe charakteriſtiſche Haltung.) Abgebildet 
ſind auch hier faſt nur ſtehend Betende. Es iſt aber eine 
unrichtige und irreführende Bezeichnung, wenn dieſe Haltung 
in den Sammelwerken als „Adoration“ bezeichnet wird.?) 
Auch hier ift es typiſch, daß nicht die Proskyneſe felbft, 
fondern die Phaſe des Gebets nad) erfolgter Brosfynele 
und Anrufung der Götter zur Darjtellung gelangt, weil fie 
li) naturgemäß weit bejjer zu einer joldhen eignet. Die 
Prostyneje jelbijt hat auch hier im Niederwerfen, Knien, 
Fußkuß bejtanden. Auch inhaltlih Tiegt es ja näher, Das, 
was der betreffende Beter dem Gotte vorzubringen hat 
oder wofür er ihm zu danken hat, durch die entſprechende 
Miedergabe der Gebetshaltung, in der er dies aus)pricht, 
1) ©.26 bereits zitiert. | | 
2) Menn Meihner, Babylonien a. a.O. S. 81 darauf hinweilt, daß in 
der Gebetshaltung auch die „Moden“ gewechſelt haben, fo iſt doch für 
die Proskyneſe das Gejamtbild in der Hauptſache im ganzen Orient feit- 
ftehend. Die Abbildung verjchiedener Phaſen der Proskyneſe erlaubt nicht, 
auf verjchiedene Formen zu [chlieken. 
. 3) Me. Jaſtrow jr., Bildermappe a. a. O. Nr. 5, 56, 82, 163, 164, 174 u.a. 
Greßmann, Texte und Bilder 19091, Nr.95, 83. Nr. 92 Sonnengott im 
Zelt au in Guthes Bibelwörterbud, Abb. 38, S. 67. Ebenda aud) Abb. 
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auszudrüden, als durch den einleitenden Akt der Proskyneſe, 
der in rajhen Bewegungen abläuft, während die Haltung 
beim Gebet jelbjt längere Zeit unverändert andanert. 
Typiſch für die Darftellungsform ift hier. die Einführung 
des Beters durch andere Götter oder Priejter, die ihn an 
der einen Hand felthalten und der Gottheit vorführen; meift 
jteht außerdem Hinter ihm noch eine ſchützende Gottheit. 
Sp in der Darjtellung des Gudea Pateji von Laguſch 
(ca. 2350 v.Chr.), wo der König jtehend in Gebetshaltung 
von zwei Göttern an der Hand vorgeführt wird.!) 

Die Fniende Haltung der Proskyneſe finden wir vielleicht 
wiedergegeben in der Haltung der geflügelten Gejtalten am 
Lebensbaum, die Iniend ihre Huldigung darbringen, wenn 
nicht ein Pflüden der Früchte dargeftellt fein joll.) Auch 
bier it das Anien als Knien auf den Haden dargeltellt. 
Häufig ind gerade die Gebetsitellungen vor dem Sonnen» 
gott Schemeſch gezeichnet. Es ſcheint, als ob man hier in 
der zuweilen dicht vor dem Munde gehaltenen Handfläde 
die Bewegung der Kußhand erkennen dürfte.?) So in Nr. 176 
der Morrisichen Bildermappe, wo der Sonnengott ſitzend 
dargeftelft ift mit feiner Gemahlin A, die fürbittend beide 
Hände ſchützend erhebt und hinter dem Beter jteht, der eine 
Hand dicht vor dem Munde Hält. 

Sit diefe Deutung der Gebärde richtig, jo würde ſie ſich 
bezeichnenderweije gerade wieder vor dem Sonnengott finden, 
und mit der bildlichen Darjtellung würden die literarijchen 
Zeugnijfe Sand in Hand gehen, die die Kußhand als An 
betungsgeltus gerade den Gejtirngottheiten gegenüber klar 
erwiejen haben. | 
Nr. 16. 43.150: (ägyptifch) 156. — Max Ohnefallh- Richter, Kypros, Die 
Bibel und Homer, 2 Bde., 1893, Nr. 62, 88 f., 79, 174. | 

1) Morris a. a. D. Abb. 82 und Text dazu: „Diejer Herricher Tiebte es, 
ih als den Göttern naheltehend zu betradhten, wie er denn in der Tat 
zur Zeit der letzten Könige der Urdynajtie als Gott verehrt wurde.“ 

2) Morris a. a.O. Text zu Abb. 55. 

8) 3. B. Morris a. a.O. Nr. 176 u. 191 u.a.m. —— 
Nr.92 = Guthe a. a. O. Nr. 38. 


| Rap. 2. | 
Die Fnläffe und Beweggründe der Anbetung. 


Menn aud) in der Antife bei dem Vorgang des T000- 
xvveiv zweifellos das äußerliche Moment der Handlung ein 
fehr großes Gewicht Hat, ja vielfach die Anbetung in einem 
zeremoniell erjtarrten Geſtus ſich überhaupt ſchon erſchöpft, 
ſo gibt es auch Beweiſe genug, daß auch ein reiches inneres 
religiöfes Leben in dieſem Vorgang gelegen hat, das ihr 
eigentlihes Wejen ausmacht. Und fo hat der alte Althofer 
in einer Beziehung recht, wenn er bei feiner Erklärung von 
nooonvveiv bemerft: significat autem non tam externum 
corporis procumbentis gestum quam internum cordis 
affectum.!) 

Um zu dem Affett vorzudringen, ſind zunächſt die An- 
lälle und Beweggründe, aus denen es zur Proskyneſe 
fommt, zu unterfudhen.?) 

Überblidt man die Zeugnilje, jo ergibt jih, daß Die 
Anläſſe entweder vom Menſchen aus,. aus feinem mehr oder 
minder freien Belieben, jeiner Neigung, der Sitte und 
Tradition, jeiner Berechnung ausgehen und mehr oder minder 
fein eigenes freies Handeln daritellen, oder aber von Er— 
eignijjen, die außer jeiner Macht jtehen und in fein Leben 
treten, jei es, daß Jie ihn gleichjam überfallen und ihn er- 
Ihredend oder jtaunend zur Anbetung zwingen oder ihm, 


1) Chriftoph Althofer, Harmonia Evangelistarum a. a. O. p. 74. 

2) Indeſſen hat die bisherige Unterfuhung ſchon ergeben, dak in 
dem MWorte meoonvveiv wie auch in feiner hebräiſchen Entjprechung das 
ihm anbaftende finnlihe Moment eine weit mehr äußerliche Bedeutung 
erweislich macht, als wie es unjer deutiches „anbeten“ in ji ſchließt. 
Anbeten ijt eigentlich erjt der vom Höhepunkt der Entwidlung des Begriffs 
zooonvveiv geformte Ausdrud. Daher dürfte, richtig genommen, das MWort 
„anbeten“ und „Anbetung” für reoonvveiv vor der Hand nod) nicht ge- 
braudht werden. Es mühte eben richtiger „die Proskyneſe vollziehen“ oder 
aud) „huldigen” dafür eingejegt werden. Wenn wegen des jprad- 
lihden Ausdruds im folgenden troßdem die gebräudlihen 
deutfhen Wörter angewandt werden, geihieht es aber 
mit diefem ausdrüdlihen Vorbehalt. 
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wenn aud in regelmäßiger Miederfehr, die überragende 
Größe der Gottheit zeigen und fo zu Offenbarungen ihrer 
Maht werden und damit als ein Handeln der Gottheit 
ericheinen. 


Beginnen wir mit den jeklgerainident Creignijjen, jo ilt 
es jeit den ältelten Zeiten in der Volksreligion vor allem 
das wunderbare Schaujpiel des Auf- und Untergangs. der 
Sonne gewejen — die Phafen der andern Geftirne treten 
Dahinter mehr zurüd —, das jenen Menſchen, die mit den 
großen Vorgängen der Natur viel inniger verbunden waren 
und noch nicht die Nacht durch Fünftlihe Beleuchtungskörper 
zum Tage machen fonnten, der Anlaß zu einem Schauer 
der Ehrfurcht und Bewunderung vor der Macht und Schön- 
beit einer Gottheit wurde, die zur Proskyneſe zwang. Sn 
Ipäterer Zeit, jowohl in der jpäteren babylonilchen als aud) 
in der jpäteren helleniſtiſch-ſynkretiſtiſchen, wurde dieſe Ver— 
ehrung ſogar öffentliche, jtaatlihe Religion.) Gelbit in der 
philojophiihen Religion des Neuplatonismus konnte die täg- 
liche Anbetung der Gejtirne jehr wohl ihre Stelle finden, 
wie von Proclus überliefert ift, daß er bei feinen fonjtigen 
nächtlichen Gebetsübungen auch der Sonne beim Aufgang, 
im Zenit und beim Untergang die Proskyneſe darbradite, 
allo, wie es ſich von ſelbſt verjtehen wird, durch die Kuß— 
hband.?) Auch Sokrates |prad) des Morgens, zur Sonne 
gewendet, jein Bebet.?) Und wie ſelbſt der fromme Hiob 
den Sonnen» und Geſtirnkult unter Hinweis auf die Schön- 


1) Für die allgemeine Verbreitung der Prosfyneje der Sonne aud) 
in Rom zeugt Plutach Marcellus 301 b und Pompeius 625 f.: zöv FArov 
Gvareiiovra nÄAeloves 1) dvdusvov T000nvvodoıv, 

2) Marinus Vita Procli 22: va) saödra ndvra mera viv vunrnoLndv 
Ensivnv nal dygvnvov Bononelav merä zo nooonvvijonı MAıov dviogovıe 
weoovgavoövrd ve nal Ent Ödoıv Iovra. 

3) Plato, Sympofion 220d: 6 62 elorime uexgı Eos Eyevero nal 
AHAros Aveoyev‘ Ensıra Gyer’ dnıov moo0ev&duevos rd Hip. Cine tiefere 
Bedeutung als die des gewöhnlichen griechiſchen Morgengebets fieht 
hierin ©. 5. Ritter, Platons Sympoſion, Halle 1876, 5. 352. Jedenfalls 
aber ſteht die Anlehnung an eine übliche Sitte feſt. 
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heit diefer Naturerjheinung!) als ernfthafte Verſuchung für 
einen Sahwegläubigen anjieht, jo macht er aud) noch auf 
die Chrilten einen verführeriſchen Eindrud, jo daß das Wehe 
bei Eujeb von Alexandrien verſtändlich ijt.?) ZloAloös yao 
olda Todg TO00RVVoÖVTaS nal ebxou£vovg eis Top MAov. Nom 
vüo dvareilavros TOÖ HAlov 000EUXoVTaı nal AEyovomw‘ 
Eienoov Nuds. 

Gerade diefem Eindrud entzog ſich in der Antike ſo 
leicht kein Gemüt. Wenn auch Lukian, der Spötter, die der 
Sonne dargebrachte Kußhand wie eine läſſige Gebärde zere— 
monieller Pflicht zu betrachten ſcheint, ſo macht gerade der 
Ernſt der Inder und ihr bei Aufgang der Sonne mit aus- 
drücklichen Worten geſprochenes Gebet einen Eindrud auf 
ihn, jo daß er diefe Sitte der heimatlichen Übung entgegen- 
jeßt.?) Bon einem tiefen Eindrud aus der Kinderzeit, der 
ih dem reifen Philoſophen nody nicht verwiſcht hat, jpricht 

auch Plato bei Erwähnung der Prosfynefen im Kreiſe der 
Familie vor den Geitirnen.‘) | 

Bon der Verehrung der Gottheiten der Erde, aus der 
die Ahre hervorwächſt, die das Leben erhält, und in deren 
Mutterf ho man die Toten wieder aufgenommen jteht,5) iſt 


1) Vgl. ©. 59. | u 

2) Ileoi dorgovdumv 2 (Migne, PG 86, 1). Dölger, Sol Salutis, 
©. 2ff., 52ff- 

3) Siehe den Text S. 47 oben; dazu vgl. auch S.47f. In diefem 
Zujammenhang wäre nod) der Bericht Welians TToıxlin iorogia 5,6 über 
den indiſchen Sophilten Kalamos zu erwähnen, der ſich jelbjt auf dem 
Scheiterhaufen opfert und dieſen, nachdem er der Sonne Anbetung ge- 
zollt, anzünden läßt. 4) Siehe ©. 24. 

5) In dieſem Zufammenhang kann man wohl an die Szene aus dem 
Papyrus Chr. 1,20, IV,4 (2. Jahrh. n.Chr.) erinnern, wo der Gymnaſiarch 
aus Mezxandria, vom Kaiſer auf dem Wege zur Hinrihtung wieder zurüd- 
gerufen, erwidert: Tis Yon röv Ösörepdv mov "Adnv n00Rvvoövra nal 
todg neo Euod teievriouvras, Vewvd te nal Tolöngov nal Adunwve 
(vor ihm wegen ähnliher Majeltätsbeleidigungen in heidniſchen Märtyrer- 
prozeſſen Hingerichtete) werenaigonro; — IIoooxvveiv hat hier entſchieden 
eine tiefere Bedeutung als nur „grüßen“ (Preiſigke). Bor der Gewalt 
der Unterweltsgötter hat man ſich anbetend zu beugen. Vielleicht ftedt 
in der Proskyneſe der Toten ein animiſtiſches Moment. | 
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ſchon oben die Rede geweſen. Selbſt Philo, der ſonſt alle 
göttliche Verehrung von Naturhaftem aus der Anbetung 
ſtreng ausſtößt,) wäre die Rückkehr von Sklaven in ihr 
Vaterland, nachdem fie die Freiheit erlangt hätten, der 
wohlbegründete Anlak, die Heimaterde begrüßend zu ver- 
ehren: 76 ig mareldos E&öapos Erı T000RVPNE0VTaGS.?) 

In der Proskyneſe der heidnifchen Himmels- und Erd- 
gottheiten erjcheint die göttlide Macht, vor der man ſich 
beugt, nicht Tlar herausgehoben aus dem Naturvorgang jelbit, 
jondern als irgendwie mit diefem zufammenfallend. Es fehlt 
nit an der Veranlaffung zur Anbetung, wohl aber fehlt 
der eine zentrale Veranlaſſer, der aktiv jeden Einzelvorgang 
beherrijht und trogdem, xdouos und aisves als Ganzes um— 
\pannend, noch darüber hinaus mädtig it. So haben ihn 
auch die klaſſiſche Philojophie und die ſpäteren neuplatonifchen 
und gnoſtiſchen Spekulationen nicht erreiht, wohl aber die 
Erkenntnis, die mit dem prophetifchen Glauben Djraels ge- 
geben iſt. Hier wird der Anlaß zu Bewunderung und Ehr- 
furdt, den der Naturvorgang berbeiführt,?) zum Antrieb, 
den Machtbereich des Urhebers bis zur letzten Grenze des 
Horizonts der Betrachtung im Größten und im Kleinſten 
ausgeweitet zu erfennen,*) und zwar fo, daß er dann nicht 
mit dem bloßen Begriff des Seins zufammenfällt, jondern 
als der Gott erfannt wird, „Der Himmel und Erde ge- 
macht hat“.°) Ä 

Diefer Sat wird für Die Einleitung der Gebete im 
Judentum eine bezeicänende Eröffnungsformel, die häufig 


1) Cohn-Wendland IV, 283, 11 ff. 
2) V,213,13 (= de spec. leg. 4,17). 
3) Pfalm 8,2—5: ös Iavuaoröv zo Övoud 00v Ev nden n yN. 


insg dvo iv odoavir. 19, 2ff.; Hiob 31,22 ff.; el. 40, 26 — = vgl. 
Bi. 96, 9-12; 97,2— 6; V.7 (ap = mg00nvvoDCı”). | 


4) Matth.5,45; 6,26; 10,29— 3. | 
5) Auch) der Pantheismus der Stoa und der myſtiſche Gottesgedanke 


des Pofidonius und des Neuplatonismus find durchaus verſchieden vom 
perjönligen Schöpfergott. 
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zu beobachten ilt.!) Die dem Gebet vorangehende Pros- 
kyneſe findet gerade in ihr einen wortgeformten Ausdrud, 
indem jie fih die Größe deſſen, von dem alles abhängt, 
anbetend vergegenwärtigt. Sp etwa im Eſtherbuche (3, 1ff.)): 

Kovgıe, ndgıe Baoıled NAviov AOATaV, 

6 cı &v EEovole 0ov TO nüv £orıv, 

ö cı od Enolnoas TöV oboavov za) nv yiv. 

Auch im Sch“mone-ESre erjcheint dieſe Formel nad) den 
Anrufungen: „Du höchſter Gott, du Schöpfer von Himmel 
und Erde.” Philo gibt im Anfhluß an Dt. 4, 19: un idov 
zov MAıov ... T000nvphong abrois aud) hier eine Brüde zum 
griechifchen Denken, indem er den Weſen am Himmel, die 
mit den Sinnen wahrgenommen werden, den Rang von 
Unterbefehlshabern unter dem göttlihden Weſen zuteilt, da 
lie nieht für jelbjtändige Götter gehalten werden dürfen: 
obhn abTongaTeis vouioreov ch öndoxwv Tdsıw eilnporas.?) 
Über dieſe ganze fichtbare Welt hinweg ſoll nur dem Geftalt- 
loſen, Unfihtbaren, nur mit dem Berjtande Faßbaren (udvn 
dıavoig navaAnnsod) die Verehrung zuteil werden (zum 
iouev), der nicht nur Gott der Götter, jondern ihrer aller 
Schöpfer it; fie jüngere, gewordene Weſen. Wer ſie aber 
anbetet, muß als verblendet und in höchſter Gottlojigfeit 
befangen erachtet werden (Evvoxos doeßele 7 weylorn). 

Neben den großen Vorgängen in der Schöpfung, zu 
Denen man wohl aud) die in Griechenland übliche Prosfyneje 
der Vögel des Frühlings, der Weihen und des erjten Storches 
in Thefjalien, reinen muß,“) find es aber auch die täglichen 


1) Schon 2. Kön. 19,14. Dann Neh. 9, 6ff.; Pſ. 95, 4—5; 2. Maik. - 
1,24; 3. Makk. 2, 1ff.; 6,2; Gebet Manaffes 1ff.; Gebet Ajlarjas 38 ff. 
Subiläen 22,6; Tobit 3,1; 7,5; 7,14; 12,16ff.; an letterer Stelle (Tob. 
12,16ff.) zeigt jich deutlich die Formel: „Sie priefen die großen und 
wunderbaren Werte Gottes und dab ihnen der Engel erfhhienen war“, 
während doch der Engel die eigentlihe Veranlaſſung ihres Anbetungs- 
gebets fein müßte. 2) III. griechiſcher Zuſatz (XIII, 8 ff.). 

3) V,4,11ff. und 5,5 (= de spec. leg 1,15 u. 19). 

4) Bolfeltein ©.36. Kern, Die Religion der Griehen, ©. 18 ff. 
Ariftoph., Aves 501 ff. und das Scholion: ob neunres 06» änakkaybvres 
Tod yearnövos EnvAwboövro nal nE00ERdvovv aöbrods. Philoftr., ep. 44. 
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ſchlichten Gaben zur Erhaltung des Lebens, die, wenn ſie 
bei der Mahlzeit auf dem Tiſch ſtehen, dem frommen Gemüt. 
ein Anlaß werden, in dankbarer Proskyneſe der Gottheit zu 
gedenfen. So iſt aud), wie ein Theophrajtfragment zeigt, 
das Danfgebet bei Tiſch bei der Weinlibation nicht unbefannt: 
öAlyov TE NO00PEEOVOIW MONTE dvauıuvhonovres U6Vov Ti 
yevocı nv ioxhv MÖToÖ anal TNv TOO YEod Öwgedv nal uerä 
nv nANnoworv Örödacıw, Önwg Eidxıiorov N TO TIvduEevor . nal 
teltov NE00xvvnoavrss Aaußdvovow dnöo Tis roaneöng 
nal Boreg Inerelav TIva molodbuevor Tod VE0Ö undEv doxn-. 
uoveiv undE Eysıv ioxvoav Enuıdvulav Tod nörov.!) Daß es 
ein wirflihes Zijchgebet jein konnte, ergibt Jih aus dem 
Bericht des Hermaios über ein Tijhgebet nad) väterlicher: 
Sitte bei den Mahkeiten im Prytaneion in Naufratis: 
eiloıövres ndvres &v oroicis Acvnais Äs WExXoL Hal vÜV NOVTO- 
vınas elodNTas narandlıdevres Enavioravraı Eis Yovara Tod 
legonhovnos Tas Trarglovs Ebxäs naraleyovrog OVONEVÖoVTEG.?) 

Bor allem aber hat im Judentum dieje Sitte nad) 
Dt. 8, 10 ihre Ausbildung gefunden. So heißt es von 
Abraham in den Zubiläen (22,6): Und er ak und trank und 
pries den höchſten Gott, der Himmel und Erde geſchaffen hat. 

Sreilih wurde im Spätjudentum aus dem anbetenden 
Dank vor dem, der ſich „Darin nicht unbezeugt gelaſſen hat, 
daß er unfere Herzen erfüllt mit Speile und Freude" (Eu- 
zuunicv TOopns nal EbpoooÜrnS Tüs naodias dumv),°) ein 
kaſuiſtiſches Gejeß der verjchiedenen Segensformeln für die 
verſchiedenen Speijen.‘) 

Jeſus aber hat gerade in der ji) von dem Gebraude 
dieſer erjtarrten Formeln?) abhebenden Art, wie er das Brot 


1) Theophrasti Eresii opera, Bd. 3, Yragment 123 (ed. Zr. Wimmer, 
Leipzig 1862). 
2) Bei Athenaios IV, 149 d-f (Keibel ©. 339). 
5) Sp von allen Menſchen, auch den Heiden, Aft. 14, 17. | 
4) Emil Schürer a.a.D. IL, 5715. über Tiſchgebete. Bouffet- Greb- 
mann, Die Religion des Judentums, ©. 178. 
| 5) Bol. Joachim Seremias, Das Gebetsleben Jeſu, Zeitſchrift für 
neuteſt. Wiſſenſchaft 1926, S. 123 ff. 
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brach unter Dankſagung (edxagıornoas € A0cev),!) auf die 
Junger einen unauslölhlihen Eindrud gemacht, der als ein 
befonderes Erinnerungsmerfmal feiner Perſon zurüdblieb.?) 
In der Feier des Herrenmahls fand dann die |pätere YAus- 
deutung in der weiteren dogmengeſchichtlichen Entwidlung 
immer neue Anjaßpunfte der Anbetung. 

Auch außerordentlihe Glüdsfälle und Hilfen in ſchwie— 
rigen Lagen veranlajjen den Griechen zu einer Anbetungs- 
gebärde vor der Gottheit. Plato bezeugt, daß man bei 
glüdlih gelungenen Handlungen (£v eöngaylaıs) durch Pros⸗ 
fynejen die Götter ehrte;?) ebenſo bringt man für einen 
unerwarteten Gewinn dem Hermes die Proskyneſe dar: oè 
rov "Eoufv Eni TS nagaldywp Tod nEodovg TE00xvv@»;*) und 
der Angellagte gibt zuerſt der Göttin für den Freiſpruch 
jeine Verehrung Fund.?) 

In ſolchen Fällen greift der Gläubige Iſraels zu einem 
Lob⸗ und Preisgebet.®) | 

Epiktet kommt zu der tiefen Einficht, daß nit nur 
äußere Gaben der Gottheit, jondern auch die Erfenntnis der 
Mahrheit zur Anbetung treiben Jollte?): ... 2 Töv Yeov Eni 
TOÜTYp nooonvvel; AAN Örı utv durelov Eöwnev N TVOODg, 
EnıdVbousv TodTov Evena, Örı Ö& Toodrov EEhveynav naorıov 
&v dvdoonivn dıavolg, di 0Ö vv aiNFEIav TV Teoli Ei- 
öaımovias Öeleıw Auiv MueAlov Todtov Evena obn eögaguoni- 
couev TO VE. 

Zu diefen im Raturablauf oder im täglihen Leben 
beobadhteten Wirkungen der Gottheit, die eine Prosfynefe 


1) Mark. 8,6; Matth. 15, 36; Joh. 6, 11. 

2) Quf.24, 30: Aupav rov dorov ebAdynoev nal nAdoas. 

3) Leges X, 887e. 

4) Lukian, Timon 24; fiehe Jacobit 3. St. | 

5) Qufian, Pisc. 39: me00endunoe iv ye noarnv. Die Philofophie 
it als Göttin gedacht. mo00sxÖvnoa aoristus pro praesente de affectu 
nunc erumpente (Madvig). Sulius SommEBEoDh N Schriften 
des Lufian III, Berlin 1878, 3. St. 

6) Tobit 12,16.22,; 8,15; 13,1. 5 | 

7) Diatribe zeol roonorns I, 4, 31 (Scpentt) Typiſch ieh 
wünſcht ih Epiktet die Dankprosfunefe an einer Bildfälle.. 
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veranlaſſen, kommen nun die. ganz außergewöhnlichen Be- 
zeugungen, in denen man ihr Walten erlebt. Dieſe be- 
gründen eine Prostyneje, der eine bejondere Betonung 
innewohnt. 

Es ſind dies vor allem die Orakel, die den Willen der 
Gottheit offenbaren und ihre Epiphanien. So finden u.a. 
die Astlepiosverehrer vor allem im Traumorafel ſolche Offen- 
barungen, die ie zur Prosfyneje überwältigen. Bezeichnend 
hierfür ift eine Stelle aus den “Teogoi Adyos des Arijtides.!) 
Er hat von der Göttin Ijis im Traum die Weiſung erhalten, 
ihr zwei Gänſe zu opfern. Der Beliger der in dem Orte 
an jenem Tage einzig vorhandenen zwei Gänſe will jie den 
Boten des Ariftides nicht verfaufen, da er ein Traumorafel 
empfangen habe, fie für einen gewiſſen Ariftives aufzu- 
bewahren, der fie opfern folle.. Als er den Zujammenhang 
erfährt, treibt es ihn unter Entjegen zur Proskyneſe: @s 
Ö Eyvo To nv EEenidyn Te nal nooonvvnoas Öiöwaıwv.?) 
Selbſt der aufgeflärte Arzt Galen, der eine medizinijche 
Wiſſenſchaft im Gegenjat zu dem Glauben des Xriltides an 
kurpfuſcheriſche Mittel durchaus mit rationaler Methode treibt, 
verſchließt jich nicht dem Traumglauben?) und den anzu 
betenden Weifungen des ndrguos Heös AcnAnnıos,?) von dem 
er einen Befehl erhalten zu haben verjichert, von der Be- 
gleitung des Kaijers im Yeldzuge gegen die Germanen Ab— 
ftand zu nehmen: Der Kaijer felbit zieht, als er das ver- 
nimmt, mit einer Prosfynefe vor dem Gott jeine Anordnung 
zurüd: werd taöre ig En obs Tfeouavods oromreiag eiyero 
nEol mavrög moiodusvog Andyeıv ue, meiodels Ö' dpelvaı Ak- 
yovros drodoas Tivavria neieveıw Tov ndrgiov Hebv Aondn- 
rıov 0b nal Yeganevriv dnepaıvov Zuavröv, E5 Ötov we 
Yavarınyv dıddeoıw dnoorhuaros (Abſzeß) Exovra dıeowoe, 


1) Yeltus Arijtives ‘Zeool Adyoı III, 45 (p. 424 Kroll). 
2) Vgl. auch ebendort die ähnliche Gefhichte mit dem Ei: ul ds 
zr0004vvHoaSs Öldwoıv. 
) Schmid-Stählin in Iwan Müller VII, 2, 1913°, ©. 740f. 
4) Er ftammte aus Pergamon, wo Asklepios große Verehrung genop. 
Horft, Proskynein. 6 
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TO00RVVNOAS TöV HEbV nal neoiueival we Tv Endvodor 
abrod neieloas.!) 

Noch ein drittes Beilpiel möge angeführt werden, und 

zwar aus den Traumaufzeihnungen eines gewiſſen Ptole- 
maios, der als xaroxog (Gotteshäftling) im Serapeion bei 
Memphis die Entlafjung aus der Gotteshaft, in der er fi 
ſchon viele Jahre befindet, erwartet.2) „Am 14. glaubte ich 
in Alexandrien oben auf einem großen Turm zu fein ..., 
und eine alte Frau ſaß neben mir ... und fie fagte mir: 
‚Warte ein wenig, und ich werde dich zum Gotte Knephis 
führen, damit du ihn anbetelt‘ (moös To» daiuova Kunpiv, 
 Iva nooonvvHons abrov) ... Ich blickte fchnell Hin und ſah 
den Anephis.?) Yreut eu alle, meine Freunde, Befreiung 
wird mir bald.“ 
In tiefe Erjhütterung, die in der Proskyneſe einen 
Ausdrud ſucht, verjegen die Epiphanien der Gottheit, wie 
es 3.B. aus einem Oxyrrhynchus⸗Papyrus erſichtlich ijt.*) 
Der Erzähler Liegt mit hohem Fieber. Seine Mutter jitt 
Dabei und hat eine Erfcheinung des Asklepios, übermenſchlich 
groß, in glänzenden Leinengewändern, in der Rechten ein 
Bud haltend. Im Gebet und mit darauf folgendem Opfer 
verehrt ſie die Epiphanie des Gottes. 

Angeſichts diefer in den helleniſtiſchen Religionen doch 
typiſchen Haltung iſt es bemerkenswert, daß bei den Traum: 
orafeln oder bejjer Traumweilungen im Matthäusevangelium 
nie von einer Jolden Haltung und einer Proskyneſe die Rede 
ijt.?) Der Nachdrud bei der Reaktion des Menſchen auf eine 
ſolche Epiphanie liegt nicht auf dem Eindruck von etwas 


1) Galen weei av Idiav BıßAlov Claudii Galeni Pergameni scripta. 
minora rec. Swan Müller, Leipzig 1891, V,2 (p. 99). 

2) U. Wilden, Urkunden der SPtofemäerzeit, 1. Bd., Berlin 1997, 
Nr. 78,35 (S.360f.). Ich zitiere Die vom Berfajjer gegebene Überjetung. 

3) Knephis it mit Agathon Daimon Lokalgott von Alexandrien. 
Ebendort ©. 363, zu 35. 

4) Pap. Ox. XI, 1381 coll. ILff.; vgl. auch Kurt Latte, Die Religion 
der Römer (in A. Bertholets Religionsgejchichtliches an Nr. 5), 
Tübingen 1927?, ©..36. | 

5) Matth. 1, 20.24; 2, 12.13. 14. 19-21. 
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zauberhaft Wunderbarem, ſondern hier kommt es auf eine 
ſchlichte Gewiſſensweiſung oder eine Erkenntnis der Lebens— 
führung im Dienſte Gottes an, und in überaus nüchterner 
Weiſe wird daraufhin ſofort pflichtmäßig gehandelt.!) 
Außer den Traumorakeln wird auch bei andern Orakeln 
bezeugt, daß ſie eine Proskyneſe veranlaßten. So das 
Vogelorakel: idw» ö 6 Kovoos To nueior Hosn TE na) 
n000Extvnoes Ala Pacılea xai eine nO0S TOÖs NTa00V- 
as‘ ‘H uv Inoa nam Eoraı, & dvöges, Mv 6 Heds Jeinen.?) 
Der Adler, der hier das gute Dmen bringt, ijt der Vogel 
des Zeus und von dem Gott felbjt gejandt, wie der Anbeter 
annimmt.?) Unbefangen wird das Täuſchungsmanöver des 
Debares, des Stallmeilters des Darius, der das Wiehern des 
Pferdes feines Herin bei der Königswahl künſtlich veranlaßt 
hat, von Herodot berichtet, aber gleichzeitig weil er dann 
auf ein zweites Omen Hin, ein Blit- und Donnerzeidhen. 
So it gewiß an feinem eigenen Orafelglauben nicht zu 
zweifeln und daran, daß er es begründet findet, daß nun 
Darius durd) die Prosfynefe als König verehrt wird.) 








1) Hierzu bietet auch das Berhalten des Petrus bei der Kerker⸗ 
befreiung (Apg. 12, 9—11) einen lehrreihen Vergleich; es wird nur Die 
Benommenheit des Befreiten gefhildert und die Erkenntnis, daß das Er- 
lebnis duch Gott gewirkt iſt. — Nach den Beobadhtungen ſolcher innerer 
Berjchiedenheiten wird man die Behauptung Otto Weinreichs in deſſen 
geiftooller Unterfuhung zu prüfen haben, dab der Verfaſſer der Apojtel- 
geſchichte die Bacchen des Euripides gefannt habe, um ji) aus ihnen ge- 
wiſſe Wendungen für die in der apoftolifhen Tradition vorhandenen Yalta 
anzueignen. Gebet und Wunder. 2. Abhandlung: Türöffnung in Wunder- 
prodigien und Zauberglauben der Antike, des Judentums und Chrijtentums, 
in den Tübinger Beiträgen zur Mtertumswilfenfchaft, 5. Heft, Genethliafon 
Wilh. Schmid, Stuttgart 1929, ©. 336. 

2) Xenophon, Cyropädie II, 4, 19. 

2) Ebenfo gewiß aud) Kenophon felbft. Vgl. Anab. VI, 1,23. „Er 
blieb in einer kleinlichen und unausgejegt mit Beten, Opfern, Beobachten 
von göttlihen Zeichen und Orakeln beſchäftigten Obfervanz der äußer- 
lichſten Art fteden“, Schmid-Stählin a.a.O. II, 1, ©. 498. | | 

1) &ua 62 ıS Inn Toöro noıhoavrı doreann &E aldgins xal ABoov- 
ch &yevero ... ol ÖL naradogdvres dnd Tüv Innov — röou 
Aagelo» (ös BaoıAda) Herodot ILL, 86. = 

6* 
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Auch in Dingen, die uns heute durchaus jonderbar an- 
muten, wurde der Anlaß zu einer Proskyneſe gefunden, | 
wenn fie als göttliche Kundgebung galten. So etwa beim 
Niejen. Ariitoteles erwähnt diefen Glauben, daß das Niefen 
für ein gutes Vorzeichen und für heilig gehalten werde an 
einer Stelle, wo er es im übrigen durchaus rational und 
phyfiologijch erklärt. Am di av utv dAlwv nvevudıov ai 
EEodaı olov Yions nal &ovyuod ody iegal, h ÖL Tod Traguoöü 
ieod; nöTegov Örı TOIWV TOnWv Övrwov nepaifis nal FWORKOS 
„ai vis ndro noıdias, A nepalil; Heidrarov; Eorı ÖE põod 
usv do rüs adıo xoılias veüug, &ovyuös ÖE Ts dvo, 6 o 
srraguös Tüs nepainis. dıa To leowrarov oüv eivaı TV TOTOV 
za To nveöun To Evreüdev Os leg6PV T000xVVoDOL. 
Es folgt nun eine phyſiologiſche Erklärung. Darauf &ore 
DS onusiov Dyıeias TOoÖ KO0WOTOV xui lEOWTÄTOV TOTTOV 7T000- 
xvvovoıw &g ieodv, nal yhunv dyayyv mooödvraı.!) 

Man muß alfo auf eine Sitte in der Bolfsfrömmigfeit 
Ichließen, der gemäß man beim Niejfen mit dem Geſtus der 
Proskyneſe reagierte. Ein einleuchtendes Beilpiel dazu liefert 
Kenophon: roöro dE Atyovros adrod (Kleanor, der gute Hoff- 
nungen für eine Rettung mit Hilfe der Götter gemacht hatte) 
nıdgvvrai vis’ dnodoavres Ö& 0 oronT@rTaı midvres wid der 
T000ERdvnoav» To» Yedv?) (Anab. III, 2, 9). 


Aus diejfen Niederungen halben Bolksaberglaubens Tann 
ih die griechiiche Gläubigfeit freilich weit erheben, wenn 
te jich etwa zu einem Blid auf das Handeln der Götter in 
der großen Geſchichte ihres Volks aufjhwingt, wie Kenophon 
in feiner Rede, die ſich an die obige Erzählung anſchließt. 


1) Problemata 9, 962, 38b. 

2) Vielleicht wirft diefer Zufammenhang auch Licht auf eine Gtelle 
in Ariftophanes, Equites 640, für die ji) in den Kommentaren Teine Er⸗ 
Härung findet. Der Wurjthändler vollzieht auf ein unanjtändiges Sich— 
aufführen feines Nachbarn zur Rechten die Proskyneſe in der Rats⸗ 
verjammlung und ſchreitet dann frech und Fühn zur Tat. Durch den 
übeljten Zynismus gegenüber der frommen Volksſitte joll dieſer Das 
Heilige verlegende Kerl wohl als ganz gemein gezeichnet werden (vgl. die 
Ariftotelesitelle oben). 
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Das bejondere rettende Eingreifen der Götter im großen 
Perſerkriege ſoll auch jekt die guten Hoffnungen auf die 
Rettung und die Heimkehr in das Vaterland ftüßen, wo über 
die Barbarei die Freiheit errungen it: oddeva dvdownov 
nooonvveite dAAG roocß Yeods. Dort wollen fie dann auch 
Durch Opfer xara Ödvauıv allen Göttern ihren Danf abftatten. 
Sn anderer und weit mehr ausgeprägter Weile ilt es 
aber für Iſrael bezeichnend, daB das geſchichtliche Handeln 
Gottes an feinem erwählten Volfe neben den großen Ge— 
danfen an die Weltihöpfung ein jteter Anlaß ift, die Beugung 
und Anbetung vor ihm zu begründen und darin den Inhalt 
der Anbetung zu vertiefen und in immer neue Dank- und 
Preisgebete zu fallen.) Auch bier wird in der fichtbaren 
Epiphanie der Herrlichkeit Gottes, der Schedhina, ein be- 
jonderer Anlaß zur Proskyneſe gejehen,?) aber für die 
wejentliche Begründung des Lobpreiſes Gottes [hält fi) Doch 
mehr und mehr die Erkenntnis heraus, daß ſie vor allem 
in der Offenbarung Gottes in dem prophetiihen Wort 
Gottes?) und im Gefet*) gegeben ift. Hierin liegen die 
fruchtbarſten Anjagpunfte für eine tiefere SKlarjtellung der 
innerlichſten und wertoolliten Motive zur Anbetung, aber aud) 
die größten Gefahren für eine Hypoſtaſierung dieſer Größen 
und für ihre Erjtarrung und damit auch für die Erjtarrung 
der Anbetung zur zeremoniellen Leijtung gejegliher Fröm— 
migfeit. J 
Die meiſten Gebete ſind veranlaßt durch irgendwelche 
Nöte, ſeien es Nöte des Einzelnen, wie Krankheit, Nahrungs⸗ 
jorgen, Gefahren, oder Nöte des ganzen Volkes. Wenn die 
verjchiedenen Gebete wie Bitt-, Buß- und Prozeſſionsgebete 
mit einer Proskyneſe beginnen, jo wird die Abjiht der An- 
betung durch den Inhalt dieſer Gebete beherrichend bejtimmt. 


1) Bf. 66, 4-6 LXX: Ldıa za oya oo Beoö 81,10—11; 95,6—11; 
9, 5—9. Morgen-Schema (Nahhbenediktion); Abend-Schema (erjte Nach⸗ 
benediftion). | 

2) 2. Chron. 7, 3ff.; vgl. 5, 14T. 

3) 2. Chron. 20, 18. | 

4) 1. Esra 9,47 (LXX); Neh. 8, 6—8. 
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Sie follen daher an einer [päteren Stelle einer Betrachtung 
unterzogen werden. 

Es jind nunmehr die Anläſſe und Beweggründe der 
Anbetung zu unterfudhen, die mehr oder minder vom Menfchen 
felbft ausgehen und in feinem Belieben ftehen. 

Aber auch das, was im Belieben des Menſchen zu jtehen 
Icheint, ilt oft Doch nur ein Ausfluß der übergreifenden Macht 
der Tradition. Wir haben Zeugnijje, die auch für die Pros- 
kyneſe die Aufrechterhaltung ihrer Formen durd) die Tradition 
bezeugen. Die Gewohnheit ijt es, die gerade im Fultilchen 
Handeln ein ungelchriebenes Gejeß der Sitte und Über- 
lieferung der Väter bildet oder im gejchriebenen Ritual ihren 
Niederſchlag findet, an dem mit Peinlichfeit und Treue feit- 
gehalten wird. Und zwar aud) dann noch, wenn das Streben, 
die religiöfen Eindrüde der Väter durch Nachahmung und 
Übung wahzuhalten, Hinter erſtarrten Formeln längſt ver- 
geſſen ilt. | 

: Roc) einmal ſei an die Platojtelle erinnert, wo der 
Philofoph der Jugendeindrüde in jeinem Elternhaufe gedenft 
und durch fie atheiltiiches Gerede zum Schweigen bringen 
will.!) Die väterlihe Art der Gottesverehrung hat auch auf 
den Griechen einen ftarfen Zug ausgeübt, troß aller Auf- 
geichlojjenheit feines Geiltes für alle möglihen fremden 
religiöjen Gedanken und Kulte in der jpäteren helleniſtiſchen 
Zeit, doch auch an ihr feltzuhalten. 

Sophofles läßt Oreltes zu Elektra jpredden: 

obxoöv uanoiv ER Hulv oböEv Av Aöyov, 

IIvAdön, T66° ein vodoyov, AAN 6009» TdXos 

Xwoeiv E0w, νο Ein 

MecvV, 6ooıeo mobnvia vaiovoıw vdde (Elektra 1372). 

Auch die treue Bewahrung der Prosfyneje in den väter- 
lihen Tijchgebeten in der griehilhen Kolonie Naufratis in 
Agypten zeugt von diefer Eigenfhaft.?) Die Objervanz von 


1) ©. 24, Anm. 2. 

2) Bereits zitiert ©.79. Vgl. auch die ſchon erwähnte Rede Xeno⸗ 
phons (Anab. III, 2,9), ©.172f., die Erinnerung an die zedyovo, und 
ihre Weiſe der Anbetung im Gegenlaß zur perjiihen. 


Sitte und Ritual zeigt jih nit nur in Ägypten, wo. jie 
der Tonjervative Sinn der Agypter ja ganz bejonders aus- 
prägt; bleibt doch dort aus primitiven religionsgeſchichtlichen 
Epochen ſogar die Tieranbetung noch fortdauernd in Übung, 
obwohl die Kritik der Fremden gewiß nicht gefehlt Hat. 
Menigitens läßt Philo daran feinen ſcharfen Spott aus.?) 
Die feitlegende Wirkung der Tradition zeigt ſich auch in 
Griechenland vor allem darin, daß fie beitändige fteingeformte 
Reizmittel zur Prosfynefe Schafft, zu immer neuer Anbetung 
an den Stätten der Anbetung, den Tempeln und Wallfahrts- 
orten und in den Sinnbildern der Gottheit. Mit Tonjerva- 
tiver Treue werden aud) in Griechenland die alten Fetiſche 
aus den primitiven Religionsformen der Vorzeit, etwa die 
noch ungeformten Steine, als Sit der Gottheiten erhalten, ?) 
aber der ſich entwidelnde Schönheitsjinn errichtet daneben 
an den alten heiligen Stätten immer neue Bauten und 
immer neue Götterbilder. Und zwar dieje in Menjchengeitalt.?) 


Und das, was der mit dem Willen zur Anbetung ge- 
paarte Schönheitsjinn als Weihgeſchenk den Göttern hier in 
oollendeter Geſtalt Ihuf, übte Hinwiederum einen immer 
neuen Anreiz auf die Anbetung aus.) Daß die Griechen 
wirklich in der Schönheit von Bild und Geſtalt einen tiefen 


1) IV,286,4: „Natürlich müſſen Fremde, die zum erjten Male nad) 
Ügypten kommen, folange fie den in diefem Lande heimifhen Wahn nod) 
nicht in ihre eigene Seele gepflanzt haben, fi) zu Tode laden.“ 

2) O. Kern a. a.O. ©.1ff. 

3) Ebendort S.49 ff.: „Wo der Gedanke entjtanden iſt, die Gottheit 
in dem Bilde des Menjchen zu erfalfen, wird niemals aufgeklärt werden, 
Die Griechen waren nit Entdeder des Anthropomorphismus, jondern 
fanden anthropomorphe Gottheiten ſchon vor.“ 

*) Die jüdiſche Kritik, die ſeit Jeſaja 44 und Pjalm 115 fait eine 
Iiterariihe Form in der Verſpottung der Gößenbilder annimmt, trifft 
zwar ein wenig bejjer die Anfertigung der Götterbilder im Orient (Agypten 
und Alyrien), wird aber kaum dem eigentlihen Wollen der. Griechen 
gerecht, das dem jüdilchen Geilte verjchlojjen blieb. Wie ganz anders als- 
der wohlfeile Spott über die Gößenfabrifanten iſt der Anjab zu einer 
politiven Kritik in der Areopagrede des Paulus oder die Erkenntnis vom 
Weſen des Gößendienftes als Menjchenvergötterung in der Apokalypſe. 
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Anreiz zur Anbetung fanden,!) zeigt das, wie ich annehmen 
möchte, typifhe Motiv im griehifhen Roman, daß die von 
der Schönheit des lebendigen Menfchenbildes der Helden 
oder Heldinnen des Romans ergriffene, feiernde Menge in 
den Tempeln ji von der Verehrung der Götter ab- und 
dieſen zuwendet, die Proskyneſe vor ihnen vollziehend und 
dadurch den Zorn der vernadläjligten Götter Hervorrufend.?) 
So bei Zenophon von Ephejus: wolldxıs aörhv (die Anthia) 
eni Tod Teuevovg Iöbvres "Epeoıoı ng00ERÜUVNnoaVv @g 
Aorenıv. nal vor oöv bpdelons, dveßönoe To niNdog ... T@v 
utv On Euninsewgs nv Deov elvaı Aeyövrwv, av Ö& dAAnv 
wa nd TS YEoü TTegimolInusvnv . TTOOONUXoVTo ÖE NIdvres 
xai no00eXÖvovv.?) Auch der Iodende Ruhmestitel der großen 
atheniichen Bildhauer Pheidias und Praziteles, daB jie mit 
den Göttern zulammen verehrt werden (xal Ilgufırins 
Edavudodn" TrOOORvVoÖVTaL Yyodv odroLı -uerd TÖv YdEeiv),*) 
dem Knaben Lufian im Traum von der Gejtalt der Kunft 
am Scheidewege feines Lebensberufs vorgehalten, zeigt troß 
der pointierten Darjtellungsart, was die ſchönen Bildwerfe 
für die Anbetung bedeuteten. Sehen und anbeten, dieſe 
Verbindung ift ja gerade für den Griechen jo Tennzeichnend, 
wie es in der oben erwähnten Stelle aus Xenophon von 


1) Menn Tiele- Söderblom, Kompendium der Religionsgefhichte, 
Berlin 19205, ©.356 jagt: „Die Bildwerke, die ein Phidias u.a. zwar 
nicht zur Anbetung, fondern als den Göttern dargebrachte Gefchente 
Ihufen“ — jo liegt ſchon in diefer Darbringung des Weihgeichents ein 
Anbetungsmoment, abgejehen von der Wirkung, die das Bild auf den 
feommen Beſucher des Tempels ausübte. Das gilt auch troß der oft 
-areligiöfen Motive der Bildhauer bei der Herftellung. Vgl. Nilsfon in 
Chantepie de La Saussaye, Bd. IL, 1925%, ©.402. Ferner Fr. Cumont, 
Die orientalifhen Religionen im römiſchen Heidentum, deutſche Ausgabe, 
Reipzig 1910, ©. 91. 

29) Ein Motiv, das jelbit bis auf das Barodepos der polniſchen Lite- 
ratur, auf die Nadobna Paskwalina von Samuel Twardowsh (1655), nach⸗ 
gewirkt hat. 

3) Xenophontis Ephesii de Anthia et Habrocome ed. Petr. Hofmann 
Paerlkamp Harlemi 1818, I,2,7 und ebenda L,1,3. Bal. ferner Chariton 
1,1,6 u.8 und Apulejus Amor und Place, Metamorph. IV,28. 

+) Qufian, Somnium 8. 
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Ephelus ic) zeigt, aörhv idövres moocendvnoav @s "Agreuım. 
Bei Artemidorus Daldianus heikt es von Asklepios: AoxAn- 
nos iöguuevos Ev ve nal Eorwg Eni Bdoews bo@wevog 
Xu T000XvVoVÖUEVoS dyadös rdoı.!) Das Streben, zur „Schau“ 
zu kommen, jpielt ja überhaupt in der griehiichen Neligiofität 
eine bejondere Rolle. Gerade aud) in den Myfterienreligionen 
fommt es bejonders auf das Schauen an. So veranlaft 
aud) gerade diejes die Prosfynefe in der Schilderung der 
Sjisweihe des Apulejus: nocte media vidi solem candido 
coruscantem lümine: deos inferos et deos superos accessi 
coram et adoravi de proxumo.?) 

Aber auch ſonſt allenthalben im Lande fand das Fromme 
Gemüt die jihtbaren Zeichen der Gottheit, die zur Anbetung 
aufriefen. Wenn auch die Verehrung der fetiſchiſtiſchen Über- 
rejte aus den Zeiten der primitiven Religion von den auf 
geflärteren Gebildeten als übertriebene abergläubilhe Deiſi— 
daimonia verurteilt wurde,?) ſo grükten auch diefen Wanderer 
außer den heiligen Steinen, den dem Hermes geweihten 
Steinhaufen, den heiligen Bäumen und Baumftümpfen, den 
heiligen Hainen und Grotten am Wege doch aud) die zahl- 
reichen ſchimmernden Tempel und leuchtenden Götterbilder, 
denen er im Vorübergehen wenigjtens durch eine Kußhand 
leine Verehrung bezeugte. Dieje Kultobjefte, die eine Ad⸗ 


1) Artemidori Daldiani Onirocriticon ed. Hercher, Leipzig 1864, 
11, 37 (p. 139, 25 ff). | | 

2) Apulejus, Metam. XI, 23. 

3) Theophralt Charaktere XVI, 5: xei ra» Armnapöv Aldav Tüv Ev 
rois rordöoıs napıwv En ng Annbdov Eiaıov narayelv nal Ent yövard 
neohv nal nooonvvhoag dnaAidrreodaı. Dazu den bereits oft zitierten 
ausführliden Kommentar von Hendrik Bolkeſtein; ferner O. Weinreich, 
Hermes 1921, Nr. 56, S.339 ff. Dazu Stimmen ſpöttiſcher Kritik aus 
[päterer Zeit: Lufian, Wlexander 30 von Rutilianus: al ed udvov dAn- 
Aunuevov nov Aldov N Eorepyavausvov Bedooıro neoonintwv ebdög 
nal n000nvvOv nal Enl noAd nageorwg nal eöyduevog nal Tayadd 
rap adrod alrav. Und Diogenes, Laertius VI, 2, 37 (ed. Cobet): Yea- 
oduevös more yvvalnı doynuovdoregov Tols Veois ne00nInTovoav 
Bovidusvos adıng megieieiv tiv berardaunoviav, naddpnoı Zaiiog 6 
ITegyaios, n0002AIav elmev „obn ebAapf, & yovaı, un note Heod Önıo- 
dev Eorörog — ndvra ydo Eorı abroö nAnen — doxnworhons; 


oration im Vorübergehen während der Reiſe oder bei einer 
Mallfahrt heroorriefen, zählt Apulejus auf.) Ut ferme 
religiosis viantium moris est, cum aliqui lucus aut ali- 
qui locus sanctus in via oblatus est, votum postulare, 
pomum adponere, paulisper adsidere: ita mihi ingresso 
sanctissimam istam civitatem, quamquam oppido festinem, 
praefanda venia et habenda oratio et inhibenda properatio 
est. neque enim iustius religiosam moram viatori obiecerit 
aut ara floribus redimita aut spelunca frondibus inumbrata 
aut quercus cornibus onerata aut fagus pellibus coronata 
vel enim colliculus sepimine consecratus vel truncus dola- 
mine effigiatus vel cespes libamine umigatus vel lapis 
unguine delibatus. parva haec quippe et quanquam paucis 
percontantibus adorata tamen ignorantibus transcursa. 

Gewiß gab es auch) Leute, die nicht nur aus Unwiljen- 
heit [chnell vorübergingen oder aus dem Überlegenheitsgefühl 
des Gebildeten diefe Kultobjefte niederer Volksfrömmigkeit 
nicht beachteten, ſondern aud) ſolche, die eine Adoration über- 
haupt bewußt jpottend unterließen,?) wie Apulejus es in der 
Upologie jeinem Gegner nadhjagt: Atque ego scio, non- 
nullos et cum primis Aemilianum istum facetiae sibi habere 
res divinas deridere ... nullum templum frequentavit, si 
fanum aliquod praetereat, nefas habet adorandi gratia 
manum labris admovere.?) 

Uber es gab auch Gebildete, die dieje Sitte des Volks— 
glaubens mit vollem Bewußtſein mitmadhten, wie der 
Advokat Laecilius, der jie gegen die Angriffe der Chriſten 


1) Florida L,1. Bol. dazu Ed. Norden, Agnostos Theos, Leipzig 
1929, ©. 337. 

2) Schon Heraflit von Epheſus hatte es ausgejprochen, daß Statuen 
anzubeten dasjelbe jei, wie mit Wänden zu ſprechen. „al zois dydiuaoı 
Ö& Tovreooım eÖyovraı, Önolov el rıs Ödwoıcı Asoynvoloıro, 0Ö rı yirdonwv 
Veodg od Aowas oltves eioı. Diels Fragmente, Bd. 1, 19224, Fr. 5, 
S. 78. Dazu €. Loew, Heraflit von Ephefus, ‘der Entdeder empiriſch— 
phyſikaliſcher Forſchung, Rhein. Mujfeum, Neue Folge, 79. Bd., 2. Heft 
1930, ©. 1375. Heraklit ijt |trenggläubiger Pantheift (S. 138). Er ift 
nicht nur wiſſenſchaftlicher, jondern auch ae Auftlärer (©. 139). 

3) Apologia 56. 


— — 


verteidigt.!) Was bedeutete es angelichts dieſer Verwurze- 
fung der Anbetung in der Berlihtbarung der Kultobjekte, 
wenn die jüdiſche Milfionspropaganda. und die Milfion des 
CHriftentums zur Anbetung des unjichtbaren, des einen 
lebendigen Gottes, der nicht darjtellbar ift und nicht dar- 
geitellt werden darf, aufriefen! Putatis autem nos occul- 
tare, quod colimus, si delubra et aras non habemus? ... 
Nonne melius in nostra dedicandus est mente, in nostro 
immo consecrandus est pectore??) 


Kap. 3, 
Der Ort der Anbetung. 


Nicht nur das Götterbild, ſondern auch der Ort, wo es 
aufgeftellt wird, gewinnt für die Anbetung einen unablös- 
baren Mert. Denn der einmal dur) die Huldigung vor der 
Gottheit geweihte Ort behält diefen Charakter für immer 
bei, da das, was die Huldigung urjprünglich hervorrief, in 
feinen Einzelheiten vergejfen werden Tann, fei es eine Epi- 
phanie, eine Rettung oder ein fonjtiges Ereignis; da ferner 
auch die Kultfage ausgebaut, verändert oder übertragen 
werden kann; was aber immer unverändert bleibt, ijt der 
Ort in der Landihaft. Und fo ilt ein Hinzutreten und eine 
Mallfahrt zu den heiligen Stätten ein immer neuer Anlaß 
zu einem „moooxdvnua am Önadenort“, wie man den Tonog 
der Anbetung mit Deikmann bezeichnen fann.?) Dort wird 
der Anbeter auch angeregt, der abwejenden Familienglieder 


1) Minucius Felix Octav. 2,4. Giehe ©. 45. 

2) Ebenda 32. Vgl. noch 1. Kor. 12,2; Kerygma Petri 3: „Erfennt 
alio, daß ein Gott iſt ... der Unfichtbare, ... Ungelchaffene, der alles 
geihaffen hat... Diejen Gott verehrt niht nach Griechenweile ..., ver⸗ 
ehrt auch nicht nad) Judenweiſe, da ſie Engeln und Erzengeln dienen“ 
(nad) Hennecke ©. 145). | 

8) Deißmann, Licht vom Oſten“, ©. 141. 
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und Freunde!) in fürbittender Anbetung zu gedenfen.?) 
Um von der Anbetung vor der Gottheit eine nachwirkende 
Kraft zu Hinterlajjen,?) gräbt man die Tatjache des Trw xai 
roooexdvnoa in Stein und läßt dieje Inſchrift mit ſeinem 
Namen und der Fürbitte für die Verwandten und Freunde 
am Orte zurüd, oder man ritzt wenigitens eine ſolche In— 
Ihrift in die Tempelwand ein. Unzählige ſolcher Inſchriften 
und Graffiti find gefunden worden.) Auch „für den, der 
lie Tiejt“, ijt zuweilen die fürbittende mooonövnua-Kormel 
angegeben.>) 

Die Prosfynema-Formel findet Jih auch in den gleich- 
zeitigen Briefen, bejonders den in Mlexandrien gejchriebenen, 
wie aud die Proskyneſe an Heiliger Stätte gelegentli in 
ihnen erwähnt wird.‘) 


1) Ja, ein Soldat der Kavallerie gedenft aud) wohl einmal für- 
bittend jeines Pferdes. “Preiligfe, Sammelbuh, 2. Bd., Nr. 1018: To 
nooondvnua Mdgnov "Avsewvelov OödAevrog inneog oneleons & Onßalov 
inninng wögung ... nal row ddeipav nal Tod ITNOV... | 

2) Zur fürbittenden Anbetung vergleihe auch, was Plutard) von 
Artaxerxes erzählt, als feine Tochter und nadymalige Gemahlin an einem 
böjen, gefährlihen SHautausjchlag erkrankt war: 7379» 6’ "Aroooav odTwsg 
Nydanınosv 6 NAME OVVvoınodoav, BOT ... EÖxdusvos 62 megl abrüs 
m "Hoa no0o0nvvYoaı udvnv Heöv Eneivnv Tais xeool ng 
yis Adusvos, Ö@ER ... 

3) Natürlich Hat daneben wohl oft, wie heute, das Beſtreben eine 
Rolle ge)pielt, Jeinen Namen an berühmter Stätte zu verewigen. 

9) Vgl. Dittenberger, Dr. Gr. 184,5: uw nal mgo0enÖrnEa Tv we- 
yloınv Beiv nvolav Zwureıgav Tow. To noo0ndvnun TÜV Tenvav mov 
nal vöv gılodvrov we, Ahnlich 196, 2; 695, 2; 202,6: AAYov nal eooe- 
nÖvnoa röv meylornv Eoufv. 204,4; 208,5; 758,1: nageyevjdnv n7000- 
nvvov Tv ZIcdoanıw. — Preiſigke, Sb. II, 183. bringt eine Lifte der 
Proskynemata⸗Inſchriften zeitli geordnet. 3.8. 1059, 4966 (Hinter jedem 
Namen uw) 4084, 4122 (nal dßaondvrov viod aörod = „unberufen“ !) u.a. 
Ferner Pap. ital. IV, 435 (Latte a. a.O. ©. 36): „als ich den Gott Sarapis 
für deine Gefundheit verehrte". Vgl. auch ©.32 die Belegitellen. 

5) Preifigte, Sb. IL, 1023: nao& Yen Ennndp (Gebete erhörend) 
Mavdodlı nal Tod dvaysınaonovros onmsgov. Bielleiht, daß das im 
Sinne der Mahnung eines ora pro nobis an den Wanderer gemeint ilt. 

6) Pap. Tebt. 416,7: &yevdunv eis ’Alsödvögınv nrgoonvvjoaı; Ox. 
1070, 8. Tebt. 413, 2 (2./3. Jahrh.): ’Aypoodiın ’Agowortı ı7 nvgla noAlü 
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Bergleiht man die Art diefer Proskynemaformel mit 
den Anfängen der Paulusbriefe und ihrer Verfiherung der 
Sürbitte für die Lefer, jo iſt es bezeichnend, daß der Ein- 
drud entiteht, nicht nur eine Tonventiönelle Formel der Für: 
bitte vor. ji) zu haben, jondern ein wirkliches, lebendiges 
Gebet, das bejtimmte Anliegen nennt, wie der Anfang des 
1. Theſſalonicherbriefs.) Eine Bindung feiner Fürbitte an 
einen bejtimmten Ort iſt für Baulus ohnehin ausgeſchloſſen; 
dafür tritt das ein, was er anderswo durch Ev Xeioro aus» 
drüdt. Das Wort noooxdvnue fehlt bezeichnenderweije ſo— 
wohl bier, wie im ganzen Neuen Tejtament, gerade weil es 
für die Sache einer wirklichen fürbittenden Anbetung, die 
das Neue Teitament Tennt, zu ſehr belaftet ift. 

Indellen war ja die Anbetung nicht nur an die Tempel 
der Götter und ihre bejonderen Seiligtümer gebunden. 
Frommer Sinn errichtete in einfahher Form auf eigenem 
. Grund und Boden Sinnbilder der Anbetung,?) und feien es 
auch nur die Grenziteine,?) die man an beftimmten Tagen. 
verehrte. Und jedes Haus Hatte feine Hausgötter, feinen 
Altar und feine Herme oder ein anderes Kultbild. So bleibt 
der Anbetung das anhaftend, daß der Anbeter feine Pros- 


Yalgeıw „ö no00ndUvnua 008 noL& magd vols Evrdde Veois nar Endornv 
huegav ebxousvn 001 viw üylav ... Yerner BGU 385 (Wilden, Chreſt. 
©.122, 4.1): mod udv ndvrov söxomaı 001 dyıalvıv nal Tö mooonÖvnud 
cov noL& nur Endornv hufoov napd TO nvolp Zaopdnıöı nal Tois 0vV- 
veoıs Yeois. Wilden (ſ. o.) A. 5 nimmt mit Spiegelberg an, daß Diele 
Formel aus dem ägyptifhen Briefitil ſtamme. Sollten aber nit au) 
gerade die Tempelinfchriften auf fie eingewirkft haben? | | 

1) Siehe den Kommentar von Martin Dibelius (Liegmann, Handb.) 
zu 1. Teſſ. 1,27. 

2) Apulejus macht es feinem Gegner zum Vorwurf (Apologia 56), 
daß er auf feinem Gute nichts dergleichen unterhalte: negant vidisse se 
qui fuere in finibus eius unum saltem et lapidem unctum et ramum 
coronatum. 

3) Zur Berehrung der Grenziteine vgl. DO. Weinreih, zu Tibull, 
Hermes 1921, ©. 342. Lactanz 1,20, 37: lapidem colunt ... terminum, 
Prudentius c. Symm. II, 1005 ff. wird erzählt, da Grenziteine als Merf- 
mal des heidniſchen Aberglaubens von Kriftliden Bauern zertrümmert 
werden. | | 
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kyneſe irgendwie vor einem ſinnlich Greifbaren lokaliſieren 
muß. Iſt es kein Kultbild und heiliges Zeichen, ſo doch 
etwa die Erde, auf die er die Proskyneſe finnfällig vollzieht, 
oder die Sonne, zu der er ſich mit der Kußhand wendet. 
Und es ijt bemerkenswert, daß der hochgetriebene Gottes- 
begriff des Neuplatonismus, wie das Beilpiel des Proclus 
zeigte,!) doch nicht diefes 16000 für eine Anbetung entraten 
kann, jondern daß diejer der Sonne. die Proskyneſe darbringt. 

Hatten die Kämpfe in der iſraelitiſchen Religionsgejchichte 
bei den Verſuchen, den Gottesgedanfen der Jahwereligion 
herabauziehen in die bildhaften Darjtellungen der Tanaani- 
tiihen und der Nachbarreligionen, auch mit dem vollen und 
endgültigen Siege der bildlojen Gottesanbetung geendet und 
der ſcharfen Abſtoßung von daher eingedrungener Neigungen, 
jo brachte diejer Sieg doch gleichzeitig eine dejto ſtrengere 
Beſchränkung auf einen bejtimmten heiligen Ort für eine 
vollftändige Fultiihe Form der Anbetung.?) Se vollftändiger 
jeder andere Altar auf den „Höhen im Lande“ Dbejeitigt 
wurde, deito mehr Wichtigkeit befam wegen feiner nun 
einzigartigen Bedeutung der zöros in Serufalem für die 
Anbetung, nämlich) der Tempelpla und fein Kult. Hierin 
erhielt ji) das Jinnliche Streben in der Anbetung im Gegen- 
gewicht gegen die immer mehr ins rein Tranizendente hinauf- 
geſchraubte VBergeiltigung des Gottesgedanfens. 

Hinlichtli der im Spätjudentum emporgefteigerten Ber: 
ehrung der heiligen Stätte des Tempels?) tritt ihr Anbetungs- 
charakter bejonders auch bei Joſephus, dem ehemaligen Priefter, 
ftarf hervor. 6 Helog ueulavraı xöoos, Öv nal "Pouaioı nröo- 
0WdEv 10008xdvovv (b V,402; vgl. II, 341 und V, 381). "Eievn 


I) Siehe ©.75 u. 9.2. 

2) Über die Bindung von rd an einen KRultplag ſchon in 
alter Zeit vol. W. Caſpari in Gellins Kommentar zum A. T. zu 1. Sam. 
15, 35 ff., ©. 177, U. 4. 

2) 3. Makk. 1, 10ff.; Act. 6, 13f. 21,28: nur od dmov ... nenol- 
vnnev rov dyıov vdnov. Ebenſo haftet bei den Samaritern die Anbetung 
am roros, Joh. 4, 20. Vgl. aud) Joſephus a XIII, 54 (Brief des Deme- 
trius): Iva und: eis ’Iovöaios dAAo Exn iegbv no00nvveiv N .udvo» Tö &v 
TegoooAduoıs. 74: Zaumagels, ol vö &v Tagiteıw ng00enBvovv Lepdv. 


=; Gh ya 


enıdvulav Eoyev eis nv “Tegooolvumov nA dpinousvn TO 
näcıw Avdomnoıs meoıBöntov ieo6v Tod HEoö oo0XvvHonL Kal 
xaoıornolovs Yvolas moooeveyneiv (a XX,49. To nArde 
nooonvvnioa Tov Yebv Eis “TegoodAvue od nai 
ınv Eogrnv ÖLayaysiv (a VIII, 225).1) 

Wohl geht aud) einmal durch die prophetiſche Erkenntnis 
ein flüchtiger Gedanke der Entſchränkung der Anbetung von 
der Ortsgebundenheit, wenn Zephanja im Strafgeriht der 
Bertilgung der Götter der Völker der Erde jedermann von 
einem Orte aus Jahwe anbeten jieht (2,11) und die Völker 
reine Lippen befommen, des Heren Namen anzurufen (3,9). 
Nach der Verſion der Septuaginta lautet es: xai ro00xvvT- 
covow ο Ex Toü TOnNov aübroö ndom al 
vijooı TÖv &dv@v (2,11) 

aan wir benman 
od Enınalsioda nävras v6 Övoum Kvoiov (8, 9).?) 


Aber auch die prophetifche Zukunftserwartung von der 
Erfenntnis des einen und wahren Gottes unter allen Völkern 
kann ſich deren Anbetung nur ſo vorſtellen, daß ſie nach 
Jeruſalem ziehen werden, um dort anzubeten.?) 


Rap. 4. 
Der Gegenftand der Finbetung. 


Mit dem Gegenitand der Anbetung haben wir uns 
Ihon dauernd beſchäftigen müjjen, ganz bejonders da, wo 
wir der Frage nad) dem Urheber der Anbetung nadhgingen. 
Aber doch iſt Hier noch ein bejonderer Überblid notwendig. 
Der Gegenjtand der Anbetung ift ein Gegenüber, das der 
Menſch als Macht erfennen muß, die fein eigenes Wefen, 


2) Ferner VIII, 248, XX, 71. 
2) Vgl. noch Maleadji 1,11. 
®) Sad. 14,16 ff.; Jeſ. 60, 4ff.; 56, 4ff. Auch) nad) der Zerftörung 
Serufalems haftet vie Sehnſucht nach vollendeter Anbetung noch an — 
roaogꝙ Klagemauer). 
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Wollen und Können überragt, ſei es als die ſein Leben 
und Wohlergehen erhaltende und rettende oder als die es 
ſchädigende und zerſtörende Macht. Weil es ſich um eine 
überragende und größere Macht handelt als die, über die 
der Menſch ſelbſt verfügt, darum verſteht er ſich zur 
demütigen Haltung der Proskyneſe. 

Der Gegenſtand der Anbetung iſt „das Göttlihe”. In 
diejen allgemeinen Ausdrud kann es auch griechiſches Denken 
falfen, wenn der Gegenjtand der Anbetung in einem Be- 
griff erfaßt werden foll: zö Helov zT ng00xvvNoEı yegwiperaı, 
läßt Arrian den Gallilthenes ſagen.) So heißt es aud in 
der Inſchrift von Miletopoli, die die delphilchen Gebote ent- 
halten?): Too0XÜVeL To Yeiov. 


Wenn P. Wendland an der angeführten Stelle?) in 
„ven unperjönlichen und unbeftimmten” Ausdrüden für die 
„Höheren Mächte“ einen „monotheiltilden Trieb oder richtiger 
die Entwidlung zum unperjönliden Göttlichen“ wirkſam 
lieht, jo bedeutet z6 Yelov doch von vornherein Teineswegs 
eine Auflöfung des Gegenjtandes der Anbetung in ein völlig 
Pantheiſtiſches, Unbejtimmtes. Eine ſolche Auflöfung brachte 
erit die Myſtik einer jpäten Zeit unter fremden Einflüffen. 
Mie es im Poemander heißt: 

rail Toö To Eorıw 6 Heds, TO näv. Ev Ö& TO navri oböEv 
Eorwv, ö un Eovıw 6 Yeds’ ÖHEv oÜTE uEeyedog oÜTE T6TOS 
oÖÜTE mMolöTng oÖÜTE oXjua oÖTE YXodvos NEO TV YEedv Eorı* 
nüv yao Eorı, TO ÖE nüv did ndvrwv nal TTEQl TAVTE, TOÖTOV 
T6v Aöyov, & TERvoV, ngOORÜVEı nal Hononeve ' dononeia ÖE 
Tod YEod ula Eori, un elvaı xandv.*) 


| 1) ©.40, 4.2 im Zujfammenhang zitiert. Vgl. auch über den Ge- 
braud) der unbejtimmten Ausdrüde wie rd Hetov P. Wendland, a 
römiſche Kultur, Tübingen 1912, S. 105 und 4.2. 

2) Dittenberger, Sylloge III, 19203, Nr. 1268, 20. 

3) A. a.O. ©.105 und 9.2. | 

4) Hermetis Trismegisti Poemander rec. Gujt. Parthey, Berlin 1854, 
Kap. XI, p.113,11. NR. Reitzenſtein, Poimandres, Leipzig 1904, ſpricht 
von einer „Religion: Tpätägyptifchen Heidentums“ und „ägpptifchem Myſti⸗ 
zismus“. 


— 07: — 
Hier iſt die Anbetung verflũchtigt bis zur Verehrung 


zum reinen ethiſchen Handeln, ohne daß das Urgefühl reü— 
giöſer Anbetung, das ſich im Verhältnis vor einem wirklichen 
Gegenüber kundgibt, noch vorhanden iſt. Eine ſolche Haltung 
aber iſt der urſprünglichen griechiſchen Religioſität durchaus 
fremd, da ſie immer im Gegenſtand der Anbetung das Gegen- 
über ſieht, jo auch im Yeio». 

Das YFeiov ift indeſſen nicht jo ſehr auf einen einzigen 
Gegenjtand gerichtet, der alles vereinend in fi ſchlöſſe, 
was angebetet werden muß, jondern vielmehr auf eine 
Summierung von allen möglichen Gottheiten und göttlichen 
Kräften, in die das Heiov zerfällt. Das it ja das Weſen 
des Polytheismus. Und nie ann es infolgedeffen zu einer 
wirklichen Gejamtanbetung alles wirkflihen Anbetungswür- 
digen fommen.?) Gelbjt wenn ein Pantheon aller Götter 
errichtet wird, fo Fünnte doch immer nod) ein Gott vergeſſen 
fein, der fih rächen fünnte, weil man gerade ihm die An- 
betung verjagt hat. Es war dies in der Tat ein quälender 


1) Die Namen xdguog, vods, narhe ſind hier durch den pan- 
theijtiihen Zug ihrer eigentlihen Bedeutung entleert. Vgl. Foeriter, 
Herr it Jeſus, S. 89 f. Auch der „Lobpreis Gottes“ als „Ziel und Höhe- 
punkt“ der myſtiſchen Schau im hermetiſchen Myſterium ift daher von 
diejem Stadium aus zu verjtehen. 

2) Das gilt bejonders für die helleniltiiche Zeit; wenn auch der 
monardiftiihe Zug der Zeusreligion bei Aiſchylos es zu einer gewiſſen 
Zuſammenfaſſung des Göttlihen in Zeus als „A und was erhabener tft 
als diejes" Hatte kommen lafjen, jo Tann man das im ſtrengen Sinne doch 
durchaus niht Monotheismus nennen (gegen Tiele-Söderblom, Kompendium 
der Religionsgefhhichte, Berlin 19205, ©. 359), ebenjowenig wie das alles 
durchdringende erſte Prinzip der ftoifhen Aufklärung, das ſich gegen die 
Volksreligion richtete, das Kleanthes als Zeus in feinem Zeushymnus jo 
dithyrambiſch feiert (vgl. Nilsſon in Chantepie de la Sauſſaye, Bd. I, 
1925*, 5.409). Über Xenophanes aber und feine religiös=prophetijche 
Kritif an Bilderfult und Mythologie zugunften des einen Gottes wifjen 
wir zu wenig; er iſt aud) eine zu einzelhafte Erſcheinung aus der archa⸗ 
iſchen Zeit (ebenda S. 394). 


Horſt, Proskynein. 7 
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Gedanke, und er veranlakte die Errihtung von Wltären, 
den unbelannten Göttern geweiht: | 
dyv@oroıs YEoic.!) 

Natürlich wendet der AUnbeter aus der unabfehbaren 
Schar der Götter und Gottheiten jeine Verehrung gerade 
den Gottheiten zu, zu Denen er oder fein Kreis eine: be= 
jondere Beziehung hat.?2) Wie jede Polis ihre eigenen Götter 
hat, deren Kult vorzugsweile ihr am Herzen liegt, jo auch 
hat, je mehr der Synkretismus fi) durchſetzt, jeder. einzelne 
Fromme feinen Lieblingsgott. Bei Babrius heißt es ſo von 
dem Ochſentreiber, deſſen Wagen in der une in einem 
Roche ſteckenbleibt: 

1@ 6° "Hownkei ng008ÖxEd” dv udvov ndvrwv 
Yeiv AANFÖT TTO00ENÜVEL TE ndriug.?) 


Aber auf diefe Meile fommt die Anbetung nicht : zu 
einem ruhenden Pol, um den fie dauernd Treijen Tann. 
Immer neue Kulte, immer neue Gottheiten beanjprudher 
die Anbetung und ihre Pflege, und doc kann feine das 
Streben ftillen, den wahren Gegenjtand der Anbetung zu 
finden. 

Bon den Gottheiten, in denen die Schöpfung verehrt 
wird, von Sonne und Erde und der ihnen gezollten Pros- 
kyneſe war ſchon die Rede. Sie haben aber in der grie- 
chiſchen Religionsgefhichte nicht einen beherrfchenden Einfluß 
ausgeübt. Mit diefen guten und großen Gottheiten, Der 
Mutter Erde und der Sonne, kann fi) das Anbetungs- 


1) So in der von Hugo Hepding zum erjten Male publizierten, bei 
Ad. Deikmann, Paulus, 1925°, ©. 226 ff. bejprodyenen Altarinſchrift aus 
Pergamon (auf Tafel IV u. V abgebildet). Gegen Eduard Norden, Agnoftos. 


Theos, S.56ff., der den Singular aus Apg.17,23 für unmöglid) hält 


auf einer atheniſchen Wltarinfchrift, findet Deikmann die Angabe der 
Areopagrede doch glaubhaft, Eduard Meyer, Urjprung und Anfänge des 
Chriftentums, ©. 97 und Q.2, injofern, als Paulus den Plural in den. 
Singular geändert habe. | 
2) Die übertrieben ängjtlihe Berehrung eines jeden Kultmals, auch 

des Salbfteins u, dgl., gilt als bigotte Deijidaimonia, vgl. die. Zeugniſſe, 
©. 182f. 

3) Babrii Fabulae Aesopeae rec. Otto Cruſius, Leipzig 1897, Nr. 20, 
©. 26. 
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ſtreben nicht begnügen. Es ſucht etwas Perſönliches im 
Gegenſtand der Anbetung und findet da nur den Ausweg 
in die Mythologie. So gibt etwa der Demetermythus der 
Phantajie Nahrung, aber auch der Wahrheitsgehalt, der. in 
der Verehrung der Schöpfung das Geheimnis juchte, das der 
Anbetung würdig war, wird nun dem Spiel der Phantalie 
ausgeliefert und der Ernit der Anbetung herabgemindert, 
weil die Mythologie alle menſchlichen guten und böjen Eigen: 
ſchaften und alle menſchlichen Shwäden in ihre Ausmalung 
des Weſens und Lebens der Gottheit aufnimmt und jo aus 
der Anbetung der Schöpfung eigentlid die Anbetung des 
Menſchen, feiner ins Übermenſchliche, ins Göttliche hinaus- 
projizierten Eigenjchaften macht.) Faſt zu gut oder zu ein- 
fach erjheint der gute Gott, der in den Bolfsteligionen 
lebte.) Man wendet ji) von ihm ab, man hat fidy ſchon 
längit in vorgejhichtlicher Zeit von ihm abgewandt, zur An- 
betung der begreifliheren oder aud) furchtbareren Gejtalten 
der Phantafie. Eine Widerjpiegelung diejer Wendung mag 
aud) das Gebet im Großen PBarijer Zauberpapyrus jein, das 
an Helios gerichtet ilt, der den beijhworenen „furchtbar großen 
Gott“ erſcheinen laſſen Joll.?) Der Beſchwörer wendet Jich 
von Helios ab und der Epiphanie diejes Gottes zu, um eine 
Weisſagung von ihm zu erlangen. 

Micht nur die hehren, großen Göttergeftalten find — 
ſtand der Anbetung geworden,“) ſondern auch Halbgötter und 





1) Röm.1,19—25 zeigt, wie Paulus hier ſcharf einen Tatbeſtand 
der religionsgeſchichtlichen Entwidlung beobachtet. | 
2) Die Iheje P. Wendlands a.a.D. ©. 97, dak am Beginn der grie- 
chiſchen Religionsgefhichte mit Sicherheit nit der Monotheismus jtand, 
iſt zu ergänzen durd) die Erwägung, dab in der Vorgeſchichte dieſer Ent- 
widlung der Himmelsgott der Indogermanen zu ſuchen ijt, wie die high 
goods ja heute no) im Glauben der primitiven Religion ihre Gtelle 
haben, wenn aud) nicht in ihrem Kulte. Vgl. Heiler, Gebet?, ©. 121. 
| 3) Papyri Graecae Magicae ed. Karl Preijendanz, Leipzig 1928, 
©. 9f. Bgl. Albrecht Dietridh, Cine Mithrasliturgie, 1903, ©. 12. — xar& 
ödunoıw Yeod bneoßaiidvrws dyadod nooonvvjoal ve dfıol, nal Öderaı. 
4) Über die Berehrung der Verjtorbenen und: die Adorationshaltung 
ihrer Verehrer vgl. Rohde, Pſyche T!!, ©. 241 ff. u. A. 3. 
7* 
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Heroen, die daiuovss, die auch Götter find, wie der dyadös 
daiuwv in Mezxandria bis zum daiuwv regierender Herricher. 
Sa, frevler Sinn jehreitet fogar zur Anbetung der Iaoavouie 
und Aosßeio, wie Polybius berichtet: ödo xureonevade Bo- 
nobs, tov usv "Aoeßeius row ÖE Llaowvouias zul Eni Todroıs 
EHVE xl TodTovg NO00EHVvVEeı Kaddneo Av Ei Ödainovas.!) 
Das fittlide Urteil über den Frevler Dikaiarchos hält Poly- 
bius zwar nicht zurüd — es foll ihn die verdiente Strafe 
treffen —, aber die Tatſache liegt durchaus in der Möglichkeit 
des polytheiltiichen Anſatzes begründet. So genießen auch 
alle mögliden Gegenitände, in denen eine Gottheit oder 
ihre Kraft vorhanden gedaht wird, jeit den Zeiten der 
primitiven Religion anbetende Berehrung, jo etwa Die 
Schwellen der Häujer und Tempel, die man in Rom mit 
dem Adorationskuß verehrt, was ausdrüdlich bezeugt ift, 
und fo auch wohl in Griechenland. 
Denn Sophofles im Philoktet läßt diefen Jagen: 

iouev, & nal, T000xÖ000VTE TV &0w 

doıxov eis olumow, &5 uE nal uddng 

dp’ GV ÖdıElwv @s Tv’ Epvv eündoöLos.?) 

Und wiederum Polybius berichtet von Prufias bei feinem 
Auftreten im römiſchen Senat?): Tore dE ara mv Eeioodov 
yevouevos Tv Eis TV OöynÄnTov, oTüs Hard TO FÜgEroov 
dvrios Toö ovveögiov nai aadeis TüsS yeioas duporegas 
T000ER56vVnoE Tov 0Ö6ÖOV ai Toös nadmuevovg Enıpdey- 
Edusvog‘ Xuigere, Jeoi owrniges, Öneoßoiiv od naralınav 


1) Bolyb. 18, 54 (37), 10. Bol. den religionsgefhichtlihen Zuſammen⸗ 
hang bei Nielsſon in Chantepie de la Sauſſaye, Bd. II, 1925%, ©. 402. 
„Einigen war die Gottesläjterung Modeſache, wie dem Admiral Philipps V., 
Dikaiarchos, der der Gottloſigkeit und Gejetlojigfeit Altäre zu errichten 
und zu opfern pflegte.“ 

2) Sophofles, Philoft. 536 ed. Radermader (Berlin 1907) zur Stelle, 
„Vielleicht ift die Überlieferung der Handſchriften ganz richtig und weiſt 
darauf bin, daß man bei der Einführung des Gaftes ins Haus der Schwelle 
eine Reverenz erwies.“ Vgl. aud) Eunap, Vitae sophist. p.5 und Anm. 
p. 147: &Andelas noddvon nal nöAns nooonvvioavre und ſchon Theokrit 
XXI, 18: vol nd0e rüv pAıdv. 

3) XXX, 18 (16), 5. 
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dvavögias, dua ÖE nal yvvamıouod nal noAuneias oödevi 
ToV Enıyıvousvov. 

Philoftet |pricht es aus, daß er feinen getreuen Bogen 
wie einen Gott verehrte: noooxdonı I” Boneo He6v.!) 

Wohl Jah man aud in folhen Gegenftänden der An- 
betung noch die göttliche oeundıns, wie im achten der hera— 
klitiſchen Briefe, wo die 12 römilchen Gejetestafeln wie 
hehre Götterbilder ſelbſt erjheinen, vor denen die Könige 
des Oſtens die Prostyneje vollziehen: 

övao E2ödxovv Tois 00IG vOuols TA TaOU dons TTS 0inoV- 
uevns ÖLaönuara moocıEvaı nal nara To Eos ro» Ileoowv 
Eynioueva En oTöuG NO00RVVEIv abrods, ol ÖL oeuvög 
zivv nadeıorhnecav,. neo0nvvNhoovVoi oe ’Eyeoıoı ...?) Aber 
gerade dieje Yortjegung zeigt ſchon deutlich, wohin die Linie 
der Entwidlung ging, nämlid) geradezu zur Menjchen- 
anbetung, wie fie hier jeitens der Ephejier vor Hermodorus 
erwartet wird. 

Und ſie ift ja nicht bloß ein Gedanke in einem roman 
haft erfundenen Briefe geblieben wie bier, jondern fort- 
Ichreitend hat fie fich immer deutlicher enthüllt. Wo waren 
die Zeiten geblieben, wo freie Griehen es mit ihrer Ver— 
ehrung der Götter für unvereinbar hielten, vor Menſchen zu 
Inien und die Erde zu füjjen,?) wo ein jo feltes, Jittliches 
Urteil wie das des Polybius einen Prujias traf, weil er 
die Senatoren weibiſch unterwürfig Yeoi owrnjoes genannt 
hatte,*) als die Nachkommen dieſer Griechen troß allen 
Stolzes auf ihre überlegene Kultur in entwürdigendfter 
Meile den römijchen Großen?) und |päter den SKaijern 
ihmeidhelten und nicht nur in übertriebenen Worten und 
Handlungen profaner Huldigung, jondern als Göttern. Und 


nennen. 





1) Sophofles, Philoftet 658. 

2) Bernays a.a.D. ©. 81ff. Val. diefe Abhandlung ©.56 4.3. 

2) Siehe ©. 20 ff. 4) Siehe ©. 1005. 

5) Val. das bei H. van Herwerden, Lexicon Graecum suppl. 1910? 
sub voce mo00xvvew abgedrudte Monoftic) auf den Sieger im Geeräuber- 
friege, Pompejus, no00doxoöusev ne00Envvoöne» <o’?> zÖdoner, 
TOONEunouEv, 
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die Römer ſelbſt, bei denen ein Scipio es abgelehnt hatte, 
fih von den Spaniern als König huldigen zu laffen,!) er: 
wieſen nun lebenden SKaijern, und wenn fie auch noch jo 
ſehr als fittlih verworfen beurteilt wurden, göttliche Ver— 
ehrung.?) Sehr richtig jieht hier Philo gerade bei dem Kult 
Caligulas eine innere Unwahrhaftigfeit, wenn er, freilich 
übertreibend, Darauf Hinweilt,?) „Daß außer den Juden alle 
die andern Männer, Yrauen, Städte, Länder, Gegenden der 
Erde, beinahe müſſe er Jagen, der ganzen oixovusvn, obgleich 
über das Gejchehene jeufzend, dem Kaiſer nicht weniger 
Ihmeidhelten, indem fie ihn mehr herausitrihen, als das 
Maß erlaube, und dadurch den Nebel vermehrten,“ und in- 
dem er den Yinger darauf legt, daß hierin die freiheits- 
ſtolzen Römer barbariiche Sitten annähmen: &vıoı Öd& xal Tö 
Baoßaoındv dog eis ’Iraliav Nyayov, THV NO000RUVNnOLV, 
ro edyevks vis  Poueinng ai2u9eolas ragaxagdrrovses (faljch- 
münzend). 

Freilich hatte der Herricherfult, wenn er jich ſeit F 
Tagen Alexanders des Großen unaufhaltſam durchſetzte, von 
der Apotheoſe der verſtorbenen divi imperatores zur Pros- 
fyneje der lebenden, andere innere Gründe als die bloße 
Schmeichelei. Seine Entwidlung ging durchaus folgerichtig 
hervor aus dem Anthropomorphismus und Bolytheismus der 
hellenilhen und römiſchen Religion.*) 


1) Bolybius X,17,8; 40,3: me00%vvNoavVres Töv oroaınydv Bacılda 
7000epavovv. 

2) Caſſius Div jagt von C. Caligula, 59, 27,1, dab göttliche Ehren- 
bezeugungen ihm nit nur von dem Pöbel, jondern ſelbſt von hoch— 
geitellten Männern zuteil wurden. Dazu vergleiche Fr. Dölger, Die Kaijer- 
vergötterung bei Martial und die heiligen Filhe Domitians, Antike und 
Chriitentum, Bd. I, Heft 3, 1929, ©.163 ff.: „Martials charafterloje Unter- 
würfigteit mußte den Vergötterungswahnlinn des Kaijers ſtark ſteigern.“ 
Der Kaijer heikt immer wieder „Gott“, „der große Gott“, „Herr und 
Gott", „mein Jupiter“. Vgl. ©. 757. 

3) VI, 176,24 (legatio ad Gaium 114 ff.). 

*) Menn es in Tiele-Söderblom, Kompendium der Religionsgeſchichte, 
Berlin 1920°, ©. 429, heißt: „Ofters bedeutete die Kaiſerverehrung viel 
mehr eine Würdigung der Neichsobrigfeit und der Einheit als eine Menjchen- 
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Es kann hier nit noch einmal die Geſchichte der Ent- 
widlung des Herricherkults, die in Ießter Zeit mehrfach, be- 
Handelt worden it, gegeben werden.) Nur einige be— 
zeichnende Stellen feiern noch nadhgetragen, weil fie zeigen, 
wie das urſprünglich feine Gefühl griechiſcher Religiofität 
id) gegen die Herrjcherprosfyneje gefträubt hat; fie war in 
Griechenland etwas jo Ungewöhnlidhes, daß man in ihr eine 
Bergötterung der Herrjcher jehen mußte, wie jie Alexander?) 
und die Geleufiden und Ptolemäer?) dann ja auch unter 


vergötterung“, jo ift diefe Abficht der Würdigung eben doch nur erreicht 
durch die Menjchenvergötterung und die damit gegebene Ferjeßung des 
wahrhaft religiöjen Gefühls. 

I) Bol. S.41ff. und die ſchon zitierte Fachliteratur. Dazu noch 
C. Clemen, Artikel „Herrfherkult" in RGG.?, Sp. 1839 ff,; P. Wendland 
a. a. O. ©.123 (Menjchenvergötterung und Herrſcherkult). MW. Foerſter 
a. a. O. S. 99-118 gibt für die neuteſtamentliche Zeit eine kurze Über- 
ſicht. Seine Ausführungen find noch ergänzt durch Karl Prümm (S. J.), 
Herrſcherkult und Neues Teſtament. Ein Beitrag zum ſprachlichen Problem 
der Paſtoralbriefe und zur Frage nach den Wurzeln des pauliniſchen 
Chriſtusbekennt niſſes Koderos ’Inooös. Biblica vol. 9, Rom 1928, ©. 3ff., 
129 ff, 289 ff. M. P. Nilsjon in Chantepie de la Sauſſayes Religions= 
geſchichte, Bd. IL, 1925%, ©. 407ff., 402. Artikel Kaiferkult in Pauly- 
Wiſſowa, Realenzyflopädie, Suppl.-Bd. IV, Sp. 806 ff. 

2) Vgl. die ſchon ©. 22 und 41 und oben genannte Literatur. 
Ferner Hieronymus bei Diodor XVII, 61, 1: Die Offiziere verehren den 
leeren Thronſeſſel Alexanders, auf dem feine Krone, Zepter und Waffen 
‚niedergelegt ind, unter Weihrauchopfer: al go0endvovv @s —R 
’AitEavöpov. Ferner die von Schnabel u.a. vielfach analyſierte Ein- 
führungsfzene des helleniftifcehen Herrſcherkults durch Mexander bei Arrian, 
Anab. IV, 9, 7: Der Sophift Anaxarchos vergleiht Alexander mit Jupiter 
Ammon; derjelbe (10,5): 0 zoAd dinaudregov Ev Üeöv voulbouev 
”AAgEavöoov; nad) feinem Tode würden zweifellos die Makedonier 
Alexander wie einen Gott verehren: örı dneidbvra ye EE dvdeanwv &s 
deöv rıunoovoı" ndop HM dinaıusregov Lüvra yepalgeıw. Yerner IV, 
12, 3-5 die berühmte Szene mit der Weinſchale; ebendiejelbe Plutardh, 
Alexander 54 (696 a): röv 62 deädwevov (die Schale) moös Eoriav dvasızvaı 
nal nidvia nE00RVVÄORLı noürov elra yılmoaı vöv ’AAEEavögov Ev 
zo ovunooip. Vgl. aud) Pſeudo-Calliſth. I, 27, F 34 (Kroll 145). 

3) Bolybius V, 86, 11: In Coelefyrien neigen die Völker ftarf zur 
Verehrung der Töniglihen Yamilie. sıdneo oön dneleınov bnegßoinv 
dosonsias oTepdvoıs nal Hvolaıs nal Bouois nal navri TO TOLÖTQY TOOnY 
zınövres vöv Ilrolsuuiov. 


— 104 — 


ausdrüdlier Erhebung des Herrſchers in die göttlihe Sphäre 
durchſetzten. Und zwar gegen diejes griechiſche Gefühl auf 
die orientaliide Tradition und Ummelt ji ftüßend, was 
ganz bejonders in Ägypten gelang. 

Weigern fi) die beiden Spartaner Sperthias und Bulis 
mit jtandhafter Sreiheit troß aller Drohungen, die Proskyneſe 
vor dem Perjerfönig zu vollziehen, weil es wider das Gejet 
it, einen Menjhen auf dieſe Weile zu verehren, oöre yag 
opioı &v voug eivaı dvdownov nooonvoesw,!) entzieht fich 
Conon mit diplomatiſchem Ausweichen der Prosfynefe, die 
ihm als Notwendigkeit zur Erlangung einer perjönliden 
Audienz beim Perferfönig hingejtellt wird, necesse est, si in 
conspectum veneris, venerari te regem, quod proskynesin 
illi vocant,?) rechtfertigt der Thebaner Ismenias ſein Ge— 
willen dadurch, daß er vor Artaxerxes feinen Ring fallen 
läßt und ſich danach büdend vor den andern den Anſchein 
gibt, die Prosfynefe zu vollziehen, während ſein ftolzer 
Landsmann Pelopidas, der Sieger von Leuftra, auch eine 
ſolche Liſt verihmäht,?) jo findet Themiltofles nach) der Dar— 
ſtellung Plutarchs eine bezeichnende theologiſche Deutung. 
und Rechtfertigung, wenn er fi der Bedingung für eine 
Audienz beim Großfönig, die ihm der Chiliardy Artabanos 
eröffnet, duch den Bollzug der Prosfyneje durchaus unter- 
wirft.*) Artabanos jagt, nachdem er auf die abweichende 
griehiihe Auffaffung Hingewiefen hat: nusv dE noAlar 
vouwv nal nailcv Övrov ndAAıoros oöTös Eorı, Tiudv Baoıkka 
ul MOooRvVveiv Ws eindva YEeod Toü ndvre 0W@Lovrog.?) 
Themiſtokles erwidert: vai würds Te meloouaı Tois Öuer£gorg 
vönoıs, Enei YES TO ueyaldvovrrı Il&goas oörw Ödonei xai Ör- 


1) Serodot VII, 136, vgl. ©. 21. 

2) Cornelius Nepos, Conon 3,3. 

3) Plutarch 1022d (= Artaxerxes 22): ’Iounwias 62 ngoonvrFoR 
nehevöuevog EEEßaie ob abrod Tov danzdArov elta nöwpas üvelisıo ai 
rap£oye ÖdER» T000NVVOÖVTOS. 

4) Plutarch 125cde (Themiſtokles). 

5) Auf dieſe Formulierung hat bei Plutard) gewiß die Begründung 
des Herrſcherkults zu ſeiner Zeit eingewirkt. 
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&us nAeloves c@v vöv Baoılea mrooonvvNhoovow, Bei der 
zweiten Prosfyneje wird er dann endli vom König ins 
Geſpräch gezogen.!) Ein ſpäter Nachklang der ftrengen 
Hajliihen griehiihen Haltung in dieſer Frage jcheint ſich 
noch bei SHeliodor zu finden. Theagenes, der Held des 
Romans, folgt dem Eunucden, der ihm das Hofzeremoniell, 
die Anrede und die Prosfyneje (as EIog mo00nvveiv) erklärt, 
zur Audienz vor der von großem Gefolge umgebenen Königin 
Arſake. Da aber erwaht in ihm vor der Königin der Bar- 
baren die edle, freie griehilhe Haltung, die nur in einem 
Gruß, in einer geziemenden Anrede den angemeljeren Aus— 
drud findet und die Demütigung der Proskyneſe ablehnen 
muß, und er bricht in die Worte aus: „Sei gegrüßt, könig— 
lihes Blut!" Kal oöre Önidous oöre nooonvvNoas AAN dan’ 
dodns wis neyains, Xaige, Epn, Baoıkınov aiua Agodan.?) 
Auer dem Stolz gegen die Barbaren wird in dieſer 
Haltung vielleiht doch eine Beeinfluffung durch chriſtliche 
Gedanken des Widerſpruchs gegen den Kaiſerkult anzu— 
nehmen jein.?) | 
Auch gegen die Vergötterung anderer Menſchen fehlte 
es nicht gänzlih an Einſprüchen. So hebt Plutarch bei 
leiner Befämpfung des Epifureismus das als ein ganz be- 
\onders helaltendes Moment jeiner Anflage hervor, daß die 
Epikurſchule zwar die Proskyneſen verwerfe,*) daß ſich aber 


1) Zur Kritik der Herrſcherproskyneſe, vgl. noch Plutarch, Moralia 65d 
= quomodo adulator ab amico intergnoscatur), wo es von Alexander 
heißt, weil er von perjiihen Schmeicdhlern ji betrügen ließ: dvedwoxev 
Eavröov bnooneAlLeodaı n000RVVodHuEvov nal naraoroAıbduevov nal 
üvaniarröuevov on’ abrdv Bonzeo Ääyakma Baoßagındv. Ferner 
Xenophon, Hist. Graec. 4, 1, 3, Ages. 34, Plutarch, Ulex. 694b, Gewand 
und Gürtel werden Mlexander geküßt. Vgl. ©. 21ff. 56. und 9. 3. 

2) Heliodor (von Emeja), Aethiopica ed. J. Bekker 201, 12ff. Für 
roo0nvveiv vgl. ferner 210, 37; 257,16; 273, 10; 277, 24. 

3) Über chriſtliche Einflüjfe auf Heliodor jiehe Schmid-GStählin (in 
Iwan Müller) II, ©. 822. | 

4) Adversus Coloten 11 (Mor. 1112c): Ilög 08» dnoleinovow pboıv 

al puxiw nal Ciovr as Öonov Ws eüyiw, &s Üvolav, GG N000RÖFnGLV. 
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Epikur jelber habe die ihm gezollte Proskyneſe gefallen laſſen 
und fie fogar jehr Hoch geſchätzt habe.!) 

Koiwtns usv aörov (Epifur) gvoroloyoövre (als er über 
das Mejen der Natur lehrte) noooxvunoaıev yovdıwov drpd- 
uevos (1100) und: örı nv KoiAwrov mO000RÜUVnGoLV &v 
TooodTW Adyp Tideuevos (tanti aestimavisset)?2) (1100c). 
Menn diefes polemifche Argument auf eine Zuſtimmung des 
Rejerkreiles gerechnet haben muß, jo kann es dod) anderjeits 
nicht über die Tatjache Hinwegtäufchen, daß ſelbſt jo hoch— 
ſtehende Geilter wie Epiftet, troß ihrer Hohen ethilchen 
Grundfäße, von der Zeititrömung der Menfchenvergötterung 
gefangen waren.?) Könnte er anders ſo von ſeinem Vorbild 
Chryſippus jprechen wie in der Diatribe über den Fort— 
Ichritt,*) wo er ihn als den großen Wohltäter preilt, der das 
Glück zeigt, und ihn neben Triptolemus jtellt, der von 
Demeter die Ahre erhielt, ja die Gabe, die Chrylipp gibt, 
noch über dieſe äußerlihen Lebensbedürfnille und dann 
fragt: zig duov Eni Todro Bwuöv idedoaro N vaov N) dyalua 
avednnev M Tov Yeov Eni TOüTY TI000RvvVei,;?) | 


1) Plutarch, Mor. 1100. 

2) Plutarch, Mor. 1100aff. (Non posse suaviter vivi secundum 
Epicuri decreta.) | 

2) Daß aud) Epiktets „ganzer Freiheitsgedanfe ein einziges Preislied 
auf die göttlihe Herrlichteit des Menſchen“ ift, zeigt DO. Schmit, Der 
Yreiheitsgedanfe bei Epiktet und das Freiheitszeugnis bei Paulus (Neuteft. 
Forſchungen, 1. Reihe, 1. Heft, Gütersloh 1923, S. 29. IV, 1, 60 (Schenkl) 
rechnet Epiktet anſcheinend mit der menfhlichen Tatfahe, dvayan Toös 
‚Eovolav brav Eyovras nvglovs Huöv elvaı. dia Todro nal @g Beods 
w000nvvoömev. Vorher ilt vom Kaijer die Rede, der nicht für feine 
Perjon, aber wegen der Todesjtrafe, die er verhängen könne, gefürdhtet 
werde. Dagegen vgl. aber die Stelle IV, 7,26: Heisıs 0dv ndvra taöra 
Vavudlo nal n0o0nvv& nal bodlos ndvrav megigoyouat. 

9) 14,31 (Schenfl). 

5) Das Ent vodco möchte ic maskuliniſch auf Chryfipp bezogen ver- 
ftehen, da zö Temroldup einen entſprechenden Gegenſatz erfordert. 
Dübner (Paris 1840) hat die lateiniſche Überfegung: quia vestrum ea 
de causa aram erexit ... aut deum hoc nomine veneratur. Der 
Wechſel zeigt, dab jie nicht befriedigt. Das Ganze iſt zwar nur eine 
rhetorij he Frage, aber, wenn aud Chryſipp direkt nicht als Objeft der 


— 17 — 


Daß dann die Schar eifriger Verehrer dem Wunder: 
täter Apollonius von Tyana anbetende Bewunderung zollt, 
ijt naheliegend: Anoiov ö& Mön yıyvousvov usya dvaßohoas, 
oörTos, Eypn, 6 AnoAiwvıos öÖv Meyaßdıns 6 &uös döeApös 
ldeiv Ev Avvioyeia pnoi FYavualduevdv Te nal n000- 
KAVVOUUEVOV ÖNd TÖV onNovöaiov.!) 

Eine bezeichnende Zwilchenitufe, die deutlih machen 
kann, wie ſelbſt gelehrter rationaliftiiher Sinn ſich mit einer 
Menjchenvergötterung abfinden fann, tritt in einer Stelle 
bei Galen?) hervor. Nachdem er davor gewarnt hat, der 
Tyche zu folgen, in deren Geleit die Yaulen und Ungelehrten, 
die Demagogen, Hetären und Dirnen fich befinden, richtet 
er den Blid des Hörers auf die Nachfolge derer, die jih in 
allen edlen Künften und Willenichaften bemühen: zods narög 
utv Bı@vras, Ev ÖE Tais Eavr@v TEXVAIS TOWTEVOVTAS, Eto- 
u£voıg ôè Tools noooTdyuaoıv abrod (des Gottes) xai vouluws 
rüs vexvas Loyaboutvovs Tıud ve nal od TÜV dAlwv Äyeı, 
nwEol aurdv Exwv dei. Toürov oluaı Töv X600v vonoas 6moldg 
Eorıv od udvov EnAwosıs dAAd nal ng00RvvKHoORAILG. 

Zwxodıns Eorıv Ev adro nal "Ounoos aai “Inmonodens 
xai IlAdtwv nai oi TovTwv £oworat, oösg loa nal Toig Yeoig 
oEßouev, olov Ünagxoi Tıveg nal Önnoeraı To Jeod. „Einige 
große menjhlihe Genien der Vergangenheit jchweben dem 
Schriftſteller, halb vergottet, als paradigmatiiher und mit 
einer religiös gefärbten Inbrunſt verehrter ‚Chor jeliger 
Genien‘ vor dem geiltigen Auge: da ijt die Steigerung von 
InAvwoeıs ZU Rg00xvvHoR&S ungemein fignififant.“3) Hier wird 
ganz deutlich, wie aus der nadeifernden Bewunderung des 
Menichlich - Übermenjhlihen eine Anbetung erwädlt, weil 
Dieje Bewunderung ein Moment religiöfer Verehrung enthält. 


Anbetung bezeichnet jein jollte, Doch durch das Gedantenfpiel mit dem 
Menſchenkult Tennzeichnend. 

1) Philoſtratus, Vita Apoll. I, 31. 

2) Protrepticus, cap. V,p.5,3 (Kaibel). 

3) Aus einer freundliden brieflihen Mitteilung von Brofeffr Dr. 
Hermann Schöne in Müniter. 
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Die Menjchenvergötterung ſetzte ſich in der Antife jteigend 
unaufhaltfam dur; die damit zufammenhängende Herab- 
minderung inhaltliher Bedeutung von woooxvveiv, das ſich 
nun nicht mehr in ſakraler Hinfiht auf die der Anbetung 
allein würdigen Gegenjtände bezog, ijt ſchon oben berührt 
worden.!) Die Menjhhenvergötterung lag eben zwangsläufig 
Ihon in dem Anjagpunft diejer Religion; jie war mit der 
MWurzel der olympilchen Zeusreligion und ihrer ausgebreiteten 
Anthropomorphijierung der Gottheiten gegeben. Mit der 
Daher entipringenden Tendenz zur Menjhhenvergötterung 
wuchs als Wurzel, die aus dem Orient ftammte, die Ber 
götterung der Herrſcher zufammen, wie fie im alten Baby- 
lonien entjtanden war, ganz bejonders aber in Ägypten ihre 
Ausbreitung und Durhbildung gefunden hatte. So ilt es 
nur folgerichtig, wenn eine ernite religiöjfe Yormulierung in 
die anbetende Verehrung überhaupt als dritten Gegenftand 
neben Gott und der Welt aud den Menſchen felbit ein- 
bezieht wie Pjeudo-Wpulejus (10): Aeternitatis dominus 
deus primus est, secundus est mundus, homo est tertius. 
Die erjte imago Gottes ijt der Kosmos: laudes gratesque 
maximas ägens deo, cuius imaginem venerans, die zweite 
der Menſch: non ignarus se etiam secundum esse imaginem 
dei.?2) Und doch ahnte das ehrlihe Denken des Griechen 
untrüglih all das Unzulänglidhe dieſer menſchlichen Begreif- 
barfeiten, die jeine Götterwelt daritellten. Es Fam aus 
dieſen Vordergrundsperjpektiven an die Grenze, wenn ihm 
der Schickſalsgedanke aufjtieg, es ahnte etwas, was hinter 
den durchſchreitbaren Schluchten und überblidbaren fonnigen 
Feldern des Lebens mit all ihren ſchönen Götterjtatuen, die 
doch idealijierte Menjchengeftalten waren, aufjtieg wie eine 
Ihwarze, dunkle Wand der völligen Unbegreiflichkeit. Auf 
die Götter fonnte man einwirfen durch Huldigung, Gebet 


— — 





1) Siehe S. 41. Vgl. auch ©. 41f., A. 5, beſonders das Zitat aus 
Achilles Tatius. 

2) Vgl. Martin Dibelius zu Kol.1, 17, Exkurs 10. in A 
Handbuh zum N.T. 
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und Opfer, aber auch auf die Moira?!) Unentrinnbar tat 
ſich hier ein dunkles Walten auf über Götter und Menſchen. 

Wohl mahnt der Chor den Prometheus): 

ob ng00nvvoövres ınv "Aödgdoreinv copol, 
aber er hat ſchon ſelbſt vorher die Moira über die Macht 
des Zeus geftellt?): | 

unstote, unmov’ u’ © Moioaı 

Aeyewov Arös edvdreıgav TÖoıode nrelovoav. 

Prometheus aber weilt Verehrung, Huldigung und Gebet 
vor dem „eben“ herrihenden Zeus höhniſch ab,*) da fein 
Reich doch nicht lange beitehen werde: 

sedrw ngareiiw Tövöe Töv Boayuv yodvov 
ons Heiz‘ Ödmg6v yao oön dose Yeoig.?) 

Ob man fie Moira, Aiſa, Adrafteia, Anagke, Nemelis,®) 
Phthonos,?) Tyche?) oder eiuaousvn nennt, man fehuldet 
ihr zwar Verehrung, aber das Moment der freundſchaftlichen 
Annäherung iſt bier ausgefchaltet bei dem moooxvveiv; es 
gibt hier nur die Unterwerfung der völlig Abhängigen unter 
den furchtbaren Sieger, bei dem es in völlig freiem Be- 
lieben fteht, dem, der ihm zu Füßen fällt und die Knie 


1) Bgl. Karl Friedr. Nägelsbach, Die nachhomeriſche Theologie des 
griechiſchen Volksglaubens bis auf Alexander, Nürnberg 1857, ©. 226, 214 ff. 
P. Wendland, Helleniſtiſch⸗römiſche Kultur, S.104f. 


2%, Aiſch., Prometheus 940. 3) Ebenda 896. 
4) 941 (vgl. ©.33): 0&ßov, me0085yov, Jönte tov ngarodvı’ del. 
‚5) — 


6) 3. B. bei Alciphron IV, 6, 5 (Hetärenbrief) Thais an Thettale, 
r000xvvö 62 vv Neueoıw mit offenbar ſchon geſunkener Inhaltsbedeutung. 
Vgl. ferner das Adelon aus der Anthologia PBalatina, zitiert ©. 17. 

?) Philoktet erinnert den Neoptolemus, als er ihm den Bogen gibt, 
an das Walten des Phthonos, das hohes Glüf mit tiefem Leide lohnt: 
idod deyov, nal’ vöv DA6vov Ö& no6dnvCov uf 00 yevdodaı noAd- 
zov’ adra und Önws Euoi ve nal vo n0009 Eumod nenrnusvo (Soph. 
Bhil. 776 ff.). 

8) Plutarch (Titus) 381d: zag dd Mapiov röxas ‘Pouaioı yelövres 
dAwusEvov nal niayedovrog Ev Außbn merü uıngöv Ev "Poun oparıdwevor 
zal uaarıyoduevo nE00ERdvovv. — Polybius XV, 19,5: 06 mg00- 
KUVEei ıNv Töynv, el yeyovos DÜmoxyeEeigıos, ToiodTwv vuygävet 
yılavdoonıörv. 
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küßt, das Leben zu jchenfen oder zu KEhmEN, lein Sklave 
bleibt er auf alle Fälle. 

Auh Hinter dem Wort des Gofrates: IIoooxvvoo dE 
Aödodorsiav darf man wohl tieferen Ernſt ſehen, wenngleid) 
Glaufon in der jceherzhaften Wendung des Dialogs eine 
lachende Erwiderung darauf gibt. Aber unfreiwillig jemandes 
Mörder oder Betrüger werden zu müſſen, iſt in der Tat 
ernites Verhängnis genug.!) Um fo ruchloſer mußte frommen 
Ohren die ſchamloſe Begrüßung des Kaiſers Nero durch 
Tirivates in Rom klingen, der ihn nicht nur Gott, jondern 
auch) jeine Moira und Tyche nannte: xai 7AI6V TE nroög 08 
Tov Zuöv HEebv T000xvPNowv oe @s Hal öv Midgav ai 
Eooucı ToüTo, 6, vı dv oo Enınlwons. 30 ydo woi nal Moioa 
ei nal Toxn.?) 


Sonjt aber ſcheint, je mehr in der Entwidlung der 
bellenijtiihen Religiojität die Linie der Menfchenvergötterung 
offenbar wurde, deſto ftärfer der Alpdrud der eiuapueen 
empfunden worden zu fein. Das beweilt, dak man die 
polytheiltiiche, allzu menſchliche Vordergrundsreligion legten 
Endes doch nicht ernjt genommen Hatte, fie, die als ein 
Spiel der Phantajie dieſes der ſchönen Form hingegebenen 
Volkes und feiner Kultur, ſich über die tieferen. religiöjen 
Anſätze der urjprünglihen Volfsreligion, fie mehr und mehr 
verjchüttend, gelagert hatte. 

Die vollfiommene, den Gterbliden an Gejtalt und Ge- 
danken nicht vergleichbare Gottheit, die Kenophanes dem 
Anthropomorphismus der polytheiltiichen Religion gegenüber- 
gejtellt hatte,?) wie auch alle Gottesjpefulationen der ſpäteren 
Philofophie Tonnten niemals der breiten Mafje irgendwie 
ein lebendiges, göttlihes Gegenüber werden, dem man mit 
wirklichen, lebendigem Anbetungsbewußtfein ſich hätte nahen 
. fönnen. 


) Platon, Politeia V, 451. 

2) Cafjius Dio, hist. rom. 58, 1ff. 
3) Diels Fragmente der Vorſokratiker I?, Berlin 1906, Fr. 28, 105. 
Bol. Wendland a. a.O. ©. 100ff. 
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Mit der Erfahrung der Moio@ aber an die Grenze der 
wirtlihen Religion, an den deus absconditus gefommen, 
verſuchte man indejjen auch wiederum, die Moira einzu- 
beziehen in die jichtbaren Begreiflichfeiten der Mythologie, 
indem man auch der Nemeſis und Tyche!) Tempel und Felte 
weihte, indem man ihre unbegreiflihe Macht in das Walten 
der Geftirne verlegte, indem man fie durch die Aftrologie 
berechenbar zu maden ſuchte, indem man in allen möglichen 
Meihen und Myſterien eine Verjicherung vor den drohenden 
Schreden der rätjelvollen, ewigen Macht ſich zu erwerben 
trachtete oder fie in gnoftiihen Spekulationen in einer Art 
begreiflihden Naturprozefjes harmlos machte. Aber es war 
doch legten Endes die Angſt vor der dunflen Wand und 
Grenze, die die Fragenden in all die verjhhiedenen fyne 
fretiltiihen Kulte ruhelos hineintrieb. 

Uberſchaut man dies ganze Streben, zum rechten Gegen- 
ſtand der Anbetung zu Tommen, jo zeigt fi, daß die An 
betung nie losfommt vom ſinnlich Greifbaren des Gegen— 
ſtandes und daß fie ihn im Jinnlich Greifbaren allein deuten 
und erfajlen will. Das zeigt ji aber nit nur in der 
hellenijtii hen Religiojität, \ondern aud) im ägyptiſchen Kultus 
und den andern orientaliihen SKulten. 

Und dieſer ſinnliche Gegenjtand iſt es, der es nicht zu 
einer Anbetung fommen läßt, die beides in ſich ſchlöſſe, 
einerjeits eine volle, uneingeſchränkte Abhängigkeit und den 
tiefen Ernjt, wie er in der Moira geahnt wird, zugleich aber 
aud) tiefjtes Vertrauen und eine Liebe zum Gegenüber der 
Anbetung, die über eine nur freundfchaftlihe Annäherung 
der griehiihen Proskyneſe weit hinauskommt. 

Uber hier dürfte die grundfäßliche Frage zu ſtellen ſein, 
ob einem ſolchen „Gegenſtand“ gegenüber letzten Endes nicht 
alle Verſuche, vom Menſchen aus an den Gegenſtand der 
Anbetung heranzukommen, überhaupt ſcheitern müſſen, ſei 
es, daß ſie ihn durch Verſichtbarung des Gegenſtandes in 
der Schöpfung oder durch die Mythologie, ſei es, daß ſie 


2) Bol. Nilsſon in Chantepie de la Sauſſaye a. a.O. ©. 406f. a 
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ihn in der Gedanfenarbeit der Spefulation erreichen wollen; 
ob nicht der Gegenstand verſchloſſen bleiben muß, folange er 
ih nicht jelbit erſchließt. | 

Dem in die polytheiltiihe Götterwelt unüberjehbar ge- 
Ipaltenen Gegenjtand der Anbetung Jeiner Nachbarvölker 
jtellte das Judentum die Verfündigung von der Offenbarung 
des einen Gottes entgegen, der einzig und allein an— 
gebetet. werden darf. T000ExUÖvovv Eva YEeöv xal ueyıorov 
za dAedn7 ubvov, heißt es von den Juden bei Joſephus 
(a VIII, 343). Und hier war dieje Yormel vom Yeög weyıoros 
in Wahrheit ernſt genommen, nit wie in den zahllojen 
Afklamationen und Inſchriften heidniſcher Denkmäler, wo 
fie bald dem einen, bald dem andern Gott zuerteilt wird, 
oft nur eine Phrafe huldigender Schmeidelei.!) 

Zwar fand bei gebildeten griechiſchen Jeitgenofjen die 
hier geforderte Anbetung des einen unjihtbaren Gottes oft 
weniger Berltändnis, als man vermuten mödte;?) es jtörte 
den Eindrud der jüdiſchen Verkündigung, daß dieſe durch 
die fortijchreitende Entwidlung des Judentums zur erltarrten 
Nitualreligion mit den Heiden fonderbaren Vorſchriften, zur 
verlegenden Abſchließung gegen die Andersgläubigen und 
durch Eigenſchaften jüdiſchen Weſens, die ſchon damals den 
Antiſemitismus hervorriefen, zu ſehr im allgemeinen Urteil 
mit Voreingenommenheit belaſtet war. Gleichwohl ſchritt 
die eifrige jüdiſche Propaganda gerade dadurch, daß ſie einen 
den Heiden einzigartigen Gottesgedanken und die bildloſe 
Gottesverehrung, die auf Hellenen den Eindruck der Philo— 
ſophie machte, in den Vordergrund ſtellte, anfangs von Er- 
folg zu Erfolg und arbeitete jo der Kriltliden Million in 
der hellenijtiihen oixovusvn die Bahnen vor.?) 


1) Belegitellen ©. 92, U. 4. J 
2) Schürer III, S. 150 ff.: Die Ablehnung Juvenals (Sat. XIV, 97): 
Nil praeter nubes et caeli numen adorant. Frühere Zeugniffe, fo bei 
Strabo und Theophraft, lauten günftiger, weil diefe die Juden nod) als 
Philoſophen anjehen. Vgl. Wendland a. a. O. S. 195ff. | 
.. 9) Bol. A. Harnad, Million und Ausbreitung, Leipzig 1902, S. 1ff. 
Karl Azenfeld, Die jüdifhe Propaganda als Borläuferin und Wegbereiterin 
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Mie ängſtlich das Judentum felbft ven erhabenen Gegen- 
ſtand feiner Anbetung gegen alle andere Anbetung heid— 
niiher Gottheiten abzugrenzen ji) bemühte, davon zeugt 
u.a. der Sprachgebrauch des Joſephus in bezug auf 000- 
xvveiv, wenn er im jelben Zuſammenhang von der Ber- 
ehrung Gottes und heidnijcher Gottheiten ſpricht. Die Ans 
betung heidnifher Götter. gibt er dann mit Vorliebe durch 
nooonvveiv wieder, 3.B. ro00nvveiv Eevınods Yeodg (aIX.I6), 
aAkoregiovs Yeovs (IX 98), idiovs Yeods (VIII 317).)) Die 
Derehrung des einen und wahren Gottes Ijraels wird im 
Gegenjaß dazu aufgeführt durch Yononevcıw oder oößeıw oder 
auch rıudv. So im Defalog (III 91): 

6 no@ros Aoyos, ÖTı Yedg Eorıv eic „al Toürov dei 
oeßeodaı uovov’ 6 Ö& ÖEdTEgog xeaeðer undsvös Eindva Ewov 
TOIMOUVTAS TTO00XVVELD, 

Die Anbetung Gottes in Serujalem (Honoxedsw) ſteht 
im Gegenfaß zur Verehrung der goldenen Kälber des Jero— 
beam (moooxvveiv vüs Öaudieıs VIIL248). Ebenſo IX 133: 
mv utv Tod ueyiorov Jeod IJononeliav Eynaralıneiv vobs Ö& 
Eevinoög TO00xVVEIV. 

Er verwendet aljo abſichtlich nicht dasſelbe Wort für 
die Anbetung des Gottes Iſraels und der heidniſchen Gott⸗ 
heiten, wenn er auch gelegentlich einmal oeßew a eidwiw 
(IX 99) und o&ßeıw vom Kult der midianitiihen und moa— 
bitiſchen Götter Durch verführte Juden gebraucht (IV 180, 137). 
Sit im allgemeinen Yonoxeia und Yonoxevew Tür die Gottes- 
verehrung wegen feiner priefterlihen Neigung zum Ritual 
— — Lieblingswort des Joſephus, jo gebraucht er mrgo0xv- 
veiv?) für bie Anbetung des Gottes Iſraels jeitens der Juden 


der urchriſtlichen Miſſion. Miſſionswiſſenſchaftl. Studien, Feſtſchrift für 
G. Warneck, Berlin 1904, S.1ff. Über das Diaſporajudentum in ſeiner 
Verkündigung des Monotheismus ſiehe Bouſſet-Greßmann a. a. O. S. 192ff. 

1) Vgl. ferner VIII 271, IX 135, 139, 255, 261, X 69, 213, 214, c.Ap. 
239, 261. 

2) Vgl. U. Schlatter, Wie ſprach Sojephus von Gott, Beiträge zur 
Förderung chriſtl. Theol. XIV, Gütersloh 1910, ©. 77 über Yononeia und 
S. 76 über edoeßeın, ©. 74 über nooonvveiv, ©.77 über oeßeıw. Yerner 
vgl. B. Brüne, Ylavius Joſephus und jeine Schriften in ihrem a. 

Hort, Prostynein. 8 
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und Projelyten, aber auch für die der Heiden, wenn Tein 
bejonderer Gegenjaß vorliegt. Bon Juden 3.B.: &» 7 6ö6@ 
rroooxvvioa TO He nogevousvovug eis Bednia (a VI 55), 
ferner: Oi 0’ ’Ioganliteı Tod iödvres Emeoov Eni cv yiv 
xal noo0sxövovv Eva Yeov nal ueyıorov nal dANdN udvov 
drroxaloövres (VIII 343).)) Bon Profelgten (XX 49. 71 
von der adiabenilhen Königin Helena, die zum Tempel nad) 
Serufalem wallfahrt. Selbjt Heiden müſſen Ehrfurdht emp= 
finden vor der Heiligkeit des Ortes, auf dem der Tempel 
jteht, und beten dajelbjt an (b V 402),2) wie au) Darius den 
Gott Daniels preilt: Enawov zöv Yeov, dv Aupindos 7g00- 
xuvei (X 263).?) | 


zum Judentum, zur griedh.sröm. Welt und zum Chriltentum, Gütersloh 
1913, über diefe Wörter. - 

1) Bgl. noch a VIII 25. Dazu die Stellen von Jr Anbetung des 
. Tempels, |. ©. 94. 

2) Meitere Belegitellen b V 381, bII 341, a XI 331— 333, X13, vgl. 
aud) ©. 94f. Gelbjt der heidnijche Göße Dagon muß vor der Bundeslade 
jeine Prosfyneje bezeugen. Er liegt, von feinem Sodel herabgeltürzt, in 
der Haltung der Proskyneſe vor der Lade (a VI2) nad) 1. Sam.5,2ff. 

°) Über den Gebraud) von eooxvvsiv zur Kennzeichnung der pro- 
fanen Huldigung bei Joſephus wäre hinzuweijfen auf die Prosfynefe der 
SHaven vor dem Herrn: all 11 oi doöko. rods deondras, der Untertanen 
vor.dem König, Jo Davids vor Saul a VI 285: mo00nvvel ve aöröv neowv 
ent noöownov sg Edos, ja der Bathjeba vor David VII 349, 354, Des 
Boten und anderer vor dem König VII 187 (Joab) 211, 250, 266, 275, 114, 
VIII 386, 331, alles offenbar auch in Anlehnung an den Spradgebraud) 
der LXX. Aber auch aus feinem zeitgenöfjiihen Sprachgebrauch wählt 
er das Wort für die Proskyneſe vor fremden Fürjten (XX 28), fo vor der 
Königin Helena, „wie es bei ihnen Sitte“. Vgl. dazu aud) die Anmerkung 
Zahns im Matth.- Kommentar zu Mt.2,2, Nr.82. XX 56 vollzieht ein 
Herriher vor dem andern die Proskyneſe; ein Fürjt vor dem andern XX 65. 
— Ein Gebraud) in metaphoriiher Bedeutung im zeitgenöjjiichen helle- 
niſtiſchen Sinn findet ji) in der Rede des Joſephus an die Juden auf 
der Tempelmauer, Die ganz vom Standpunkt des römijhen Beauftragten 
ſtiliſiert iſt (b II 360): Muansdsves noös odg meraßeßnnev H vöyn (sic!) 
zg00nvvoöcıw ... ebenjo (366) von den 500 Städten Wiens, die ſich den 
Römern unterworfen haben, Eva mgoonvvoÖow, Aysudva nal räg dnarınas 
daßdovs (die Stäbe der Konſuln), (380): mdvrwv 67 oysdöv av öp’ Hilo 
a ‘Ponelov, Önia ng00RnvvodVvıwv buels wövoı moÄleuNdere; 
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Es ijt bereits darauf bingewiefen worden, wie im 
Spätjudentum mit der fteigenden Linie der Entwidlung zu 
immer weiterer Tranjzendenz des Gottesbegriffs die Sphäre 
der Zwilchenitufen zwilchen Gott und der Menjchenwelt eine 
immer höhere Bedeutung gewann. Ebenſo der Ort der 
Anbetung und mandes, was zur Verehrung Öottes in be- 
\onderer Beziehung jtand. Und man darf wohl mit dem 
Kerygma Petri eine direkte gelegentlihe Anbetung der 
Engelwejen im Spätjudentum vorausjegen.!) Geiner Kritik 
der jüdiſchen Engelverehrung wird eine rihtige Beobachtung 
zugrunde liegen.?) 

Sn diefen Zufammenhang darf man aud) Die Pros⸗ 
kyneſe vor Menſchen ziehen, ſofern ſie nämlich mehr iſt als 
nur eine beſondere huldigende Begrüßung profaner Art. 
Menn die Macht Gottes in einem Menſchen ſich vffenbart 
als gegenwärtig in die Erſcheinung tretend, dann kommt es 
zu einer inhaltli anders bejtimmten Art von Proskyneſe; 
\o etwa vor Elias, vor dem der Abgejandte Ahabs, der 
jahwegläubige Prophetenfreund Obadja, in die Knie ſinkt: 
nal nO00ENBVNOE» aördv, nad) der Auffallung des Joſephus 
(a VIII 331).?) Ebenſo verjtehen die Septuaginta die Pros- 
kyneſe der Prophetenihüler vor Elia (2. Kön. 2,15), als ſie 


1) Bol. über den Engelfult Boufjet- Grefmann a. a. ©. ©. 330. 
E. Lohmeyer, Kommentar zur Offenbarung Johannis (Lietzm., Handbuch) 
zur Stelle 22, 10. 

2) „Berehrt auch nicht auf Juden Weile. Denn auch jene, in dem 
Wahne, Gott allein zu kennen, haben keine Erkenntnis, da ſie Engeln und 
Erzengeln dienen“ (ſ. ©.91, A.2). Vgl. die Ablehnung des Engelkults 
in Apok. 19,10; 22,8; Aſc. Jeſ.7, 21. 85; 8,5; 9,31; vgl. Rol.2,18 ff. 

3) Die LXX haben hier nicht ro00xvveiv nad) dem Urtext, wo es bloß 
heißt sy Sp ohne eine Konfteuftion mit mm. So über- 
ſetzen ſie nur Zneoev Ent nodownov adrod nal einev. Bol. auch 2. Kön. 
1,13, wo der dritte zur Gefangenfegung des Propheten Elias mit 50 
Mann ausgejandte Hauptmann vor dem Propheten niederfällt. Dieje 
Prostynefe ift nicht die der gläubigen Haltung wie in der obigen Gtelle, 
ſondern nur die eines Schußflehenden. Man Tann ihr das Niederfallen 
der Häſcher Jeſu (Joh. 18,6) zur Seite Stellen a eic tü önlowo nal 


Eneoav yanal. 


8* 
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erfennen, dab der Geilt auf ihn gefommen it. Nach den 
Septuaginta: Kai eidov aördv ... nal einov' Enavanenavran 
to nveüua ’Hisiovd Eni ’Elsiooie' nal Aidov Eis OVVvavınv 
aÜTOd nal N000ERUVNOAV abrS Eni nv yiv, 

Im Vergleich mit einer jolhen Lage, der man als 
neuteftamentlihes Geitenbild etwa die dort abgemwiejene 
Prosfynefe des Hauptmanns Cornelius vor Petrus gegen 
überjtellen fünnte, meowv Ei Todg N6das TT000ERÜVNOEV 
(Act.10,25), bedeutet die von Joſephus gebilligte Proskyneſe 
der Feitpilger vor den mit den Feſtgewändern gejhmüdten 
Hohenprieltern eine abergläubijche Huldigung ebenjo wie die 
vor dem hHypoftafierten Goitesnamen, dem Tetragramm, 
wenn es in höchſter Not ausgeſprochen wurde.!) 

Die Prosfynejfe der Menge im Tempelhofe bei Nennung 
des heiligen Gottesnamens am großen Verjöhnungstage darf 
aber nicht auf derfelben Stufe gefehen werden, da fie bier 
an beiliger Stätte eine kultiſch ymbolifche Bedeutung im 
Anbetungsaft des Gottesdienjtes Hatte. | 

Die Kritik, die das Judentum am heidniſchen Gegenſtand 
der Anbetung übte, ilt früher (S. 78 und 87, U.4) ſchon 
geftreift worden. Ihre ſyſtematiſche Zujammenfajjung gibt 
Philo.?) Er fieht einen Trug in dem Wege, den die heid- 


1) Schlatter, Wie ſprach Jojephus von Gott?, a.a.D.©.10, führt aus, 
dab Sofephus, da er Hebräiſch verjtehe, das Tetragramm kenne. „Die 
höchſte Beihwörung geſchieht durch das Emınaleiodaı To Yoıntöov Övoue 
od Yeoö bV438. Beim „furchtbaren" Namen Gottes denkt er ſchwerlich 
an feine üblihen Benennungen, jondern auch an das Tetragramm. Es 
it niht unmöglid, daß es im Jahre 70 in SJerufalem noch Männer gab, 
die es in der höchſten Not, um ſich die letzten Lebensmittel zu retten, noch 
ausſprechen fonnten in der Hoffnung, die Zeloten beugten jich vor ihm.“ 
Vgl. Mezxanders Proskyneſe vor dem Hohenprielter ©. 63. 

2) IV 283,11 ff. (= de decalogo 64 ff.). Vgl. ferner VI 48,14 (de vita 
contempl. 9), wo feine Kritik ftarfe Ausdrüde gebraucht: Die Heiden ver- 
ehren weor& negırimudıov loßdia Te nal dvdownoßöga nal vdooıs KAw- 
Ta navrolaıs nal 0Ö uövov davdıp TO ara pdoıw dAA nal Bıalp 
nwAidnıs Öapdeıpgöusva mE00RVVvodoLıv, ol Tuspoı Ta dvimega nal 
iridaoa nal oi Aoyınol ra dAoya nal ol ovyyevaınv Eyovres moös To 
Veiov ra und av Oegoldnoı ovyngıdevra, ol doyovrss nal dsondıaı va 
Onynoo Yöce nal doöfleo. Ks folgt dann auch eine Kritif der Mytho⸗ 
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niſche Anbetung gegangen ilt, nur das Sichtbare zu verehren 
und den unjihtbaren Gott zu vergejjen oder gar zu läjtern. 
Bon diefem Trug will die jüdiſche Verehrung Gottes ſich 
fernhalten und nicht das, was verwandter Natur mit 
uns ijt,!) göttlich verehren, und hätte es auch ein reineres 
und für Unfterblichfeit mehr gemadtes Wefen erhalten: 
rToüg ddeiypobs Ybosı uN T000RVvÖUEV Ei Hal KnaIUOWTEgaG 
ai dyavarwreoas obolas Eiaxov. Der eine Schöpfer des 
Als, der Vater aller Dinge, wird all dem anderen, was 
erihaffen ilt und was miteinander verwandt ilt, gegenüber: 
gejtelt. „Mir wollen vielmehr mit Herz und Mund und 
mit aller Macht uns dem TDienjte (Ysoaneie) des Un— 
erihaffenen, des Ewigen, des Urhebers des Weltalls, hin— 
geben mit Anjpannung aller unjerer Kräfte.) Es wird 
dann ein Unterſchied gemacht zwilchen der Naturvergötterung 
bildlofer Art (Sonne, Geltirne), die zwar aud) Sünde ſei, 
aber weit weniger ſchlimm als die andere, die Verehrung 
der Gößenbilder.?) Hier ſchüttet Philo den ganzen ſchon in 


logie. Ferner IV 238,19 (de vita Mosis II 165) Anbetung des goldenen 
Kalbes ysıgomolimsov naraonevdoavrss ravoduoopov Heöv od Heov m000- 
„vvodcı nal Höovor; IV 185,15 Balaf führt den Seher auf einen Hügel, 
Evda nal orhinv ovveßawvev bdgdodaı daımovlov tıvds, HM ol Eyxmgıoı 
7000Endvovv. Schließlich V 136,2 f. (de spec. leg. II 198 f.). „Nie be- 
zeichnen wir die Gnadengaben der Natur als die Urſache unjerer Erhaltung, 
ſondern den Erzeuger, Vater und Erhalter der Welt.“ Damit fie (beim 
Zuge durch die Wüſte durch Manna ernährt), ... ohne fi viel um Die 
Gaben zu fümmern, nur den Geber anbeten Jollten: va ... zöv Xoonyov 
Yavudlwocı nal nE00nvv&cı nal rols Agudtrovow Guvorç nal Eeb- 
dcımoviouolis yegaloworw. Dgl. zur Apologetit Philos noch J. Geffden, 
Zwei griehifche Apologeten, Leipzig und Berlin 1907, S. XXVLff. 

1) Vgl. dagegen Apg. 17, 28f. 

2) Der Unterjchied swifhen den bier in philoſophiſche Vegriffoſprache 
gefaßten Formulierungen des Inhalts altteſtamentlicher Offenbarung und 
der jüdiſchen Frömmigkeit einerjeits und anderſeits den neuteſtamentlichen 
Ausſagen über das Gott-Welt-Menſchenverhältnis aus der Verbindung 
mit dem „Vater Jeſu Chriſti“ unter ſoteriologiſchem Geſichtspunkte muß 
beachtet werden. 1. Kor. 8, 4: Auiv eis 6 mario, EEE 0Ö Ta ndvra. 
2.R0r.5,19: Heös Tv 2» Xororo ndonov naraiidoowv Eavrö. Unter 
diefem Geſichtspunkt jteht auch die Erörterung Röm. 1,20 ff. 

3) Allerdings ijt nicht zu verfennen, daß Philo den Gejtirnen, die er 
als Unterbefehlshaber, nicht als jelbjtändige Negenten angejehen haben 
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. der jüdifchen Literatur traditionell gewordenen Spott!) über 
die Verfertiger der Gößenbilder und ihre Kunſtwerke aus. 
Sie follten lieber ihre eigenen Hände anbeten.?) Niemals 
würden doch die Menſchen wünſchen, die an Götter glauben, 
diefen an Weſen gleich zu werden, ſtumm und unbeweglid) 
im Tempel zu jtehen. Widerſinnig ſei es, daß bejeelte 
Menſchen unbefeelten Dingen Anbetung darbrädten.?) Vor 
allem Stelle die Verehrung der heiligen Tiere in Agypten, 
unter denen auch die wildeiten jeien, Löwen und Krokodile 
(& 08ßwoıv „ai Tıuooıv), die traurigjte und lädherlichite Ent- 
artung des Gößendienjtes dar. Deshalb habe Gott aus dem 
Gejeg jede derartige VBergötterung verbannt und zur Ver— 
ehrung des wahrhaft ſeienden Gottes aufgefordert, nicht 
weil er für Jid) Ehre brauchte — denn der ſich ſelbſt vollauf 
Genügende bedürfe eines andern nicht —, ſondern weil er 
das Menſchengeſchlecht auf einen jfiheren Weg habe führen 
wollen, damit es der Natur folge und dadurch das edellte 
Ziel erreiche, nämlich) die Erkenntnis des wahrhaft Seienden, 
der da ſei das erite und vollfiommenjte Gut, von dem wie 
von einer Quelle der Welt und dem, was in ihr it, das 
Gute im einzelnen gejpendet werde. Hier kommt die Denf- 
form der griehilhen Philoſophie zutage, die nad) dem 
reinen „Sein“ ftrebt, eine für den geoffenbarten Gott der 
Schrift Alten Tejtaments, der der Herr des Willens und 
der lebendigen Bewegung der Kräfte der Geſchichte ilt, 
rihtig genommen, völlig unzutreffende Bezeichnung. Ferner 
ericheint hier der pädagogiſche ſtoiſche Zweckgedanke, unter 
dem die Religionsgeſchichte gejehen wird.*) 

will (06% aürongareis vouoreov, vhv ündoxwv vdsıw eiinpdras, dgl. 
S. 78), unter feinen Umjtänden Anbetung zubilligt: &dv de zig ThV Toö 
cidlov nal noımrod Veoanelav KAiY mooovVEun veureop xal yernıd, 
poevoßilaßhs dvaysyodpdw. 

1) S. 87, 9.4. Sapientia Salomonis c. 13f. 

2) IV 285,9: Jon ydo rıvas olda Tov menomndiwv Tois nOÖg Eunvröv 
yeyovdoıw zbyousvovg Te nal Üvovras, ols moAd BEitıov Tv en 
Ttov AELEwV n000nvvelv. 

i IV 286,4 undels oöv Töv Eydvrwv Yoyiv dWÖYB Tivl mO00nvVeiTw. 

4) Zur Stellung des Joſephus den anderen Religionen gegenüber 
bemerft Schlatter (a.a.D. S. 67): „Die Formel zo ndreso» nennt wohl 
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Über die Kritif Philos am römiſchen Kaiſerkult it 
\hon oben (©. 102) einiges mitgeteilt worden. Er hat 
auch ein Auge für die pſychologiſche Seite der Menſchen— 
vergötterung. Der Dünfel der Menjhen, Jih über die 
Menge erhaben zu fühlen, laſſe jte Die Verehrung des 
wahren Götiliden vernadlälligen: Ev nödeoıw oöv nal 6 
ndvrav EnıBoviöTaros YÖbEraı TöWog, ÖV TIveg Tednnaoı nal 
T000xvvoÖÜoı TÜS HEvüs ÖdERS VEUVOoNOLWÜVTESS ÖLd XEvoov 
oTepydvov xal AAovoyiöwv nal nANdovs HEgunevovrwv Hal 
öxnudtov Ep’ av ol Asyöusvoı uandomı nal eböaluoves 
uerewgoı Yeoovraı.!) Hierher gehört auch) das Urteil über 
die, die den Reichtum ihrer. Nächſten anjtaunen und ihm 
huldigen und darin ein Surrogat der Gottheit finden, zu 
der fie beten: 6001 ... obn Exovres ldıov mAoörov, öv HEoa- 
eins d5ıwoovor, Tov Tov nAmolov TEINNITES nal TTO00RV- 
voöüvres Ewdev Eis TS TÖV TEgIovowsovrw@v oinias dpın- 
vodvraı KAYÄITEQ Eis lE0R uEyıora, 1r000EVvEÖuEVoL nal TAyaFu 
raoa Tav ÖEOnoTWv Ws HEiv aiTnoduevoı.?) 
das Stärfite Mtotiv, das Joſephus zum Juden madt. Tedenfalls reicht 
es für ihn für die Apologetif völlig aus; niemand kann von einem Juden 
verlangen, daß er rö ndrgsov preisgebe. Darım madt ihm die Frage 
nad den andern Religionen feine Mühe. Mit dem eidwAo» iſt er raſch 
fertig; das ijt fein Gott. Beim Mythus gibt er gelegentlich euhemeriſtiſchen 
Deutungen Gehör. Unter dem Einfluß des Wrifteas Tann er auch Jagen: 
im Grunde beteten alle denfelben Gott an, der, den die Griechen Zeus 
nennen, ſei kein anderer, als Iſraels Gott (12, 22).“ 

1) IV 269,17 (de decal. 4). | 
2) V 6,11 (de spec. leg. 24). In Diejer Kritik der Anbetung des 
Reihtums begegnet ſich Philo auch mit der Kritif der Proskyneſe vor den 
Reihen dur das Paralitengezücht der Schmeidhler jeitens der heidniſchen 
Schriftſteller. 3.8. Lufians im Kataplous 11. Diejer läßt Klotho zu 
Megapenthes, dem zur Hölle verdammten Reichen, |preden: „Deine Bild- 
fäulen, die die Stadt dir errichtet hat, werden alle umgejtürzt werden zum 
Gelächter der Beihauer.“ Und auf feine Gegenfrage, ob denn niemand 
von feinen Freunden darüber unwillig fein werde: Tis yao Av 001 pikos; 
. dyvosig, Örı ndvres ol nal mO00nvVvoövres nal röv Asyouevav 
nal noarousvav Euanora Enawodvres NM Pißp N EAnioı radı Eiowv ns 
doyüs Övres pihoı nal nogög vov naıgov Amoßidnovres; Ahnlich jteht es 
im Timaios (5), wo diefer fi) beflagt, daß ihn, feit er arm geworden iſt, 
niemand von denen mehr Tennt und anjieht, oö dus dmonthooovres (Die 
ſich aus Ehrfurcht dudten) nei noe00nVvVoÖvres ndn Tod Euod veöunzog 
ErNoThWevon. | 
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Uber auch Philo erliegt dem mit der Berjenfeitigung 
des Gottesbegriffs gegebenen Zuge, Anbetungswürdiges nun 
auch in heiligen Dingen als Erſatz für den fernen Gott zu 
jehen, in Dingen, die mit der Offenbarung Gottes im Zu— 
ſammenhang jtehen. So vor allem in der Schrift, die ihm 
ja als injpiriert gilt, und zwar auch in der Überjfegung der 
- Septuaginta. Gelegentlidh feiner Erwähnung der Entitehung 
diejer Überjegung, die fich mit der Schilderung des Ariſteas— 
briefs dedt,!) und der Feitverfammlung, die die Juden ihr 
zu Ehren noch alljährlid auf der Inſel Pharus halten, 
meint er, daß Hellenen, die den Urtext der Schrift erlernt 
haben, mit jtaunender Ehrfurcht erfennen müßten, daß ſie 
Schweſternſchriften oder vielmehr gleihjam eine und die— 
felbe vor fich Haben und daß jene Männer nicht Überjeker, 
jondern Oberpriejter und Propheten gewelen jeien: za: 
duporeouis Tais yoapais Evröyxwor, 7 Te Xaldeinn nal N 
Eoumvevdeion, nadtdrnıeo dödeipas uäilov Oo ulav al iv 
aormv Ev TE Tois nodyucoı al Tois Övduacı TEINTAOL 
xal nE00RVVvodoıV, 00x Eoumv&as Enelvovs AAN iegopdvrag 
nal NoOPTTas Trg000Yogevovres.?) Wie die Bezeichnung 
Propheten beweilt, iſt hier mehr als eine jtaunende Be— 
wunderung über eine philologiihe Genauigfeit gemeint, 
nämlid die Ehrfurcht vor der Offenbarung eines göttlihen 
Merfes.?) 

Jüdiſcher Nationalſtolz paart jih mit der anbetenden 
Verehrung des Gejeßes, wenn er an das „große Falten“, 
den Feſttag feines Volkes, denkt. vis de mv Aeyousonv 
vnnoTeiav 00 TEINTE Kal TO00RVVEiI ;*) 


1) Bgl. auch Joſephus a XII 114, der den bezeichnenden Zug der 
Erzählung des Wrilteasbriefs von der Prosfyneje des Ptolemaios Phila- 
delphos vor der Thora wiederholt zapalapav 6’ 6 Bacıledg raöıa ... 
TE00%VVNOAS MÖTois. 

2) TV 209, 14 (vita Mosis II 40). 

3) Aber gerade bei der Art, wie Philo einerfeits vom Buchſtaben der 
Schrift nichts abbrechen laſſen will, anderfeits aber in weiteltem Maße die 
allegorijche Erflärung handhabt, mühte ihm die Frage nad) der Legitimation 
des Auslegers entjtehen. 

&) IV 205,12 (de vita Mosis II, 23). 
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Berfuhen wir, die Kritif des Judentums am Gegen- 
ſtand der heidnifhen Proskyneſe zu überbliden,!) jo fällt 
der tiefe Ernjt auf, mit dem das Judentum ich völlig frei 
gemacht hat von der Prosfyneje aller bildlich dargeitellten 
Gottheiten. DaB es freili in anderer Beziehung der 
Gefahr nit Herr geworden iſt, feine Offenbarung zu ver- 
dinglihen und zu vergegenjtändlihen und hier eine innere 
Inkonſequenz beging, wenn es Thora, Tempel und väterliche 
Tradition in überjteigerter Verehrung hielt, fam ihm nicht 
mehr zum Bewußtfein, weil das gegenwärtige prophetiſche 
Wort Gottes erlojhen war und ſolange es erlojhen war. 
Im großen und ganzen nahm es jeine Kritif der heidnilchen 
Anbetung dod zu leicht, bejonders in dem wohlfeilen Spott 
auf die Gößen.?) 

Erſt das Neue Teftament ging dem richtigen Anſatz der 
Kritik, daß das Geſchöpf an Stelle des Schöpfers in den 
Religionen verehrt wurde, tiefer nach und deckte die Wurzel 
der Entartung der Anbetung in der Anbetung des Mens 
ſchen auf. 

Noch eine Frage bleibt anhangsweije zu unterjuchen, 
die eigentümlihe Stellung zur Proskyneſe im Judentum, 
die das Buch Either einnimmt. 

Das Problem iſt folgendes: Wie oben dargelegt worden 
it, wird im Mlten Tejtamente die profane Huldigungs- 
prosfyneje ohne jedes Bedenfen allen, die man ganz be— 
ſonders ehren will, erwiejen, feien es Gäjte oder jonjt zu 
ehrende Perjonen, insbejondere den Königen.?) Eine Ver- 

1) Bol. noch zur Beurteilung des Heidentums durch das Judentum 
Boujjet-Greßmann a.a.D. ©. 304 f. 

2) Menn D. Kern in dem wundervollen 12. Kapitel über Eufebeia im 
1. Bande feiner Religion der Griehen auf ©.289 jagt: „Es jind Teine 
Götzen, zu denen der Grieche betet, jondern in Jeinen Göttern lebt ein 
Ewiges, lebt die Ehrfurcht vor der Natur, vor ihrer Exrhabenheit und 
Schönheit, lebt aber auch das Graufen vor ihren Schreden,“ jo ijt dieſer 
idealifierende Eindruf aus der Frühzeit griechiſcher Religionsgeſchichte ge> 
nommen, wo in der Volfsreligion die größere Nähe zur Schöpfung nod) 
durchzuſpüren war. Die jpätere helleniſtiſche Zeit rechtfertigt vollkommen 
den Standpunft, den das Neue Tejtament in feinem Urteil den eldoi« 


dpove (1.Kor.12,2) gegenüber einnimmt. 
3) &.41, 67, 114, 4.3. 
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götterung der Geehrten ijt damit in feiner Weife verbunden. 
So kann auch fein Gewillensbedenfen entitehen. Wie iſt es 
nun zu erklären, daß Mardochai mit fol) fanatiſcher Feltig- 
feit die Prosfyneje vor Haman verweigert? ndvres ol &v 
N avi T000EnBvVovv aürd, oÖüTWs ydo moooctasev 6 Baoı- 
Aebs normoaı‘ 6 d& Maodoxalos ob noooendve aörd, Im 
hebräiſchen Texte iſt von einem Gewillensbedenfen mit 
feinem Worte die Rede.) Im griedilhen Zuſatz heißt es 
bezeichnenderweiſe im Gebete Mardochais: 

ov nÄvra yır@oneıs GO oldas, nögıe, Ötı on Ev ÜBoei... 
Erroinoa Toöro To un nooonvveiv Tov Öneonpavov Audv.?) örı 
ebÖöxovv pıleiv neAuaTea nod@v?) wöTod moös owrnolav ’lTooan4, 
dand Ennoinoa Toöro, va un Io ÖdEav dvdom@nov Öneodvo 
ÖdEng FEod. nal 0b ng00Xvvhow obdEva nANv 000 ToÖ nvolov 
uov ...*) 

Haller findet es fraglid, ob bei Mardohai „mehr 
nationaler Stolz oder Gewiljensbedenfen religiöjer Art im 
Spiele find — genug, ein Jude tut das nidht“.?) Fa, aber 
warum tut er es niht? muß doch hier gefragt werden. 

Auch der Troß des „Iteifnadigen Juden“ reiht nicht 
aus zur Begründung einer Handlungsmeije, die nirgends 
als perjönlihe Willkür, Jondern als Notwendigkeit erjcheint. 

Die Schwierigkeiten Iöjen jih, wenn man bier den 
Einfluß des helleniſchen Motivs in der Stellung zur per- 
ſiſchen Proskyneſe jieht. 


1) Das wäre im Sinne der andern altteſtamentlichen Schriften und 
Apokryphen auch völlig gegenſtandslos. Judith (10,23) fällt auf ihr An- 
gejiht und Huldigt dem SHolofernes; 14,7 fällt ihr Achior Huldigend zu 
Füßen. „Die eigentlide Anbetung vor Haman war allerdings nicht ver- 
langt, jondern nur die Kniebeugung, die auch vor dem König gefordert 
und von den Juden am fremden Hofe jederzeit geleijtet wurde. Mardodhai 
kann Jich alfo nicht auf das 2. Gebot, jondern höchſtens auf den Judentrotz 
gegen die Amalefiter berufen." Max Haller in „Die Schriften des AU. T.“ 
2. Abt. 3. Bd. Das Judentum. Göttingen 1925°. ©. 328. 

2) Bgl. E XVI11 das Edikt des Königs mo00nVVoÖuevov Ind ndvrov 
To ÖeÖregov Tod BaoıAınod Hoovov. 

3) Demütigendfte Brosfyneje ijt aljo die mit Fußkuß verbundene. 

4) IV 17 (CXI). 5) Haller a.a.D. ©. 324. 
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Die aus Heliodors Nethiopica oben angeführte Stelle 
von der Verweigerung der Prosfyneje!) läßt an ein grie- 
chiſches Romanmotiv denken, das ſchon jehr früh entitanden 
fein fan. Der dramatijhen Spannungen hatte es genug 
gegeben in der Geſchichte der Auseinanderjegung der Hellenen 
mit den Perjern bis zu Mlexander, wenn Griehen an die 
Höfe perſiſcher Satrapen oder gar des Großfönigs gefommen 
waren.?) Schon die Beurteilung der perjiihen Proskyneſe 
bei den Tragifern zeigt, daß dieſes Motiv früh in Die 
Literatur fam, und die Spannungen, die Mlexander bei der 
Einführung der Proskyneſe für den helleniltiihen Herrſcher— 
fult zu überwinden Hatte,?) die auch ihren literarilchen 
Niederſchlag fanden, Tießen es nicht verſchwinden. 

Gunfel hat gezeigt, daß das hebräiſche Eitherbudy als 
„geihichtliher Roman“ aufzufaljen ilt*) und daß feine Ent- 
itehung früheltens in die Mitte des 4. Jahrhunderts, allo 
ins Ende der perjiihen Zeit, fällt und zwar wahrſcheinlich 
in der jüdischen Diafporagemeinde in Suſa anzunehmen ijt.°) 
Menn nun aud im hebräiſchen Text wirklich ein Einfluß 
der griechiſchen Sprache nicht zu beobachten fein Jollte®) und 
ein Fehlen Jonjtiger Berührungen mit der belleniltifchen 
Gedanfen- und Kulturwelt nahgewiejen werden könnte, jo 
würde das alles noch nichts gegen eine Möglichkeit jagen, 
daß nit ein griehiihes Motiv auf Umwegen in einen 
jüdiſchen Roman gekommen jein könnte.') 

9616. 6.10. 

3) ©. 103 und 9.2. 

4, Artikel „Eitherbuh“ in R6G.?2 Sp. 377; derjelbe, Either, Ne- 
ligionsgeſch. Volksbücher, II. Reihe, 19/20. Heft. Tübingen 1916, ©. 65 u. 76. 
Auch Haller faht die Vorlage des Buchs als Roman auf: a.a.D. ©.277. 

5) RGG.? Eſtherbuch, Sp. 381; Eſther ©. 86. 

6) Sp Gunkel, Eſther ©. 86. 

?) Für das Wandern der Motive aud) auf dem umgekehrten Wege ilt 
typiſch die Achikarlegende, Die den Griechen der helleniftiihen Zeit befannt 

war. Wendland a. a.O. ©.197 und A.5. Vgl. Gunkel, Eſther ©. 69. 
„Wie folhe Hofgeihihten damals international waren und von Volk zu 
Volk gingen, zeigt uns der Achikarroman“ ... Und „daher ijt auch Die 
Vermutung, daß viele Motive der Efthererzählung nicht jüdiſchen Urſprungs 
ſeien, ohne weiteres wahrſcheinlich.“ | 
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Im übrigen zeugt die Art, wie das Eſtherbuch den 
Antifemitismus mit unverhohlenen Racheinſtinkten betrachtet 
und befämpft, für eine deutlihe Berührung mit Dejeiben 
Art in der helleniltiih- jüdischen Literatur.?) 

Aber felbjt wenn man eine Übernahme literariſcher Art 
eines Motivs urſprünglich griechiſcher Herkunft in das ur⸗ 
ſprüngliche Eſtherbuch glaubt ablehnen zu müſſen und auch 
das Buch ſtilgeſchichtlich anders auffaſſen zu müſſen meint 
als einen jüdiſchen Roman, der eine Kultlegende zur Be— 
gründung des Purimfeltes erjeßt, fo ift nicht zu bejtreiten, 
daß es auch an allen perjiihen Höfen eine genaue Kenntnis 
griehilihen Auftretens gab. Und auch den Juden im 
perliihen Reiche Fonnte griechiſcher Stolz vor Fürjtenthronen 
und griehiihe Begründung dieſer Haltung aus religiöjen 
Bedenken nicht verborgen geblieben ſein; ja gerade Die 
leßteren mußten bier bejonderen Eindrud machen. Haller 
vermutet, ähnlich wie Gunfel,?2) als Vorlage des Buches 
Either „eine perjiihe Hofgeihichte, einen Roman, wie man 
im damaligen Orient noch mehr kannte“; „diejer wäre dann 
mit jüdiſchem Geift erfüllt“. Auch in diefer perfiihen Hof— 
geihichte aber würde es nur von einem Griechen erzählt 
worden ſein fünnen, daB jemand die Proskyneſe vor einem 
Miürdenträger oder dem König felbft verweigert habe.?) 

Hier ilt das Eſtherbuch freilih nicht bis zur lebten 
Solgerichtigfeit gegangen. Die Prostyneje jogar vor dem 

1) 3,8. 3. Maff. 6,21. 

2) Eſther ©. 65. 

3) Wenn Gunkel (Ejther S. 16f.) meint, daß inzwilhen ein „anderer 
Geilt im Judentum aufgelommen jei“, was die früher ſelbſtverſtändlich 
geübte Prostyneje vor Menſchen anlange, Jo ſprechen die auch [päterhin 
den Rabbinen unverfängli gezollten Proskyneſen gegen einen Jolden 
frühen, Tonfret nicht zu begründenden, allgemeinen Stimmungsumjdlag. 
Das Buh Either iſt der erjte gefhichtlihe Ort, wo dieſe Prostynejen- 
verweigerung in einem bejtimmten alle gerechtfertigt wird. Und gerade 
das Bud Eſther übte dann erit die geihichtlihe Wirkung für einen 
Stimmungsumfdlag aus, Auch Gunkel fällt die Parallele zur Proskyneſe⸗ 
verweigerung der Griechen auf (S.17); es ſtimmt freilich nicht, wenn er 
fie bei den Griechen nur aus dem „Stolz des freien Mannes“, „nicht aus 
religiöfen Gründen“ erflärt. 
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Grokfönig zu verweigern, wagt es nicht. Daß Either fie 
vollzogen habe, "wird zugeltanden (8,3),!) daß auch Mardochai 
fie vollziehen mußte, wird mit Stillfehweigen übergangen. 
Cs war für jeden orientalifchen Lejer Far, daß ein Hofdienſt, 
wie er von Mardodhai angenommen wird, und fei es aud) 
der eines Juden, ohne die jelbjtveritändliche Unterwerfung 
unter das Jeremoniell der Prosfyneje ausgeſchloſſen war.?) 

Sp wird - das griehiihe Motiv nur dem gehaßten 
Bolksfeind, dem „Agagiter" Haman gegenüber in Wirkſam— 
Teit gejeßt. 

Auf dieſe Weiſe erklärt ih auch, daß in den mur 
griechileh überlieferten und höchſtwahrſcheinlich von vorn- 
herein griechilh verfaßten Zufagjtüden?) das Motiv mit der 
ausgeſprochen griechiſch religidjen Art der Begründung einer 
Derweigerung der Proskyneſe klar hervortritt, während es 
im hebräiſchen Buche nur ftilliehweigend benußt wird. Bei 
der großen Beliebtheit und Verbreitung des Ejtherbuchs im 
jüdiſchen Volke Tonnte es nicht ausbleiben, daß ſich der hier 
von dem Helden Mardohai vertretene Standpunft dann 
auch irgendwie in der Haltung der Juden durchfeßte. | 


y von meh Siem 
LXX: 000eKUvn0eV zoög Todg modus 

2) Menn MWildebver im furzen Hand. z. A.T. Freiburg 1898, S. 184 
meint: „Wie ji) die Griechen dejjen geweigert hatten, jo verweigerte aud) 
der Jude Mardohai dem NRepräjentanten des Königs Diele mgo0KÖvnoLsS. 
Man kann fragen: Hat denn Mardochai nicht dieſe reooxövnoıs verrichtet, 
als er jelbit vor Xerxes erihien? Die Antwort ift, man kann beim Lejen 
unferes Buches wohl hundert Fragen aufwerfen, worauf der Erzähler feine 
Antwort gibt,“ — fo handelt es fi) hier doch nicht darum, den Verfaſſer 
zu fragen, fondern zu fragen, woher denn der Verfaſſer diejes eigentüm- 
lihe Motiv habe. Und da feheint die Herleitung aus den zeitgeſchichtlichen 
Spannungen und Gedanken doc) jehr viel näherliegend als die Herbei- 
siehung aller möglihen Götterfampfmotive aus grauejter Urzeit. Cbenda 
S.169 ff. Haller S. 278. Gunfel, Ejther ©. 17. | 

3) Bol. Baumgartner, Artikel, Zuſätze zum Eſtherbuch R6G.? Sp. 381: 
„Die frei erfundenen Urkunden wollen den Eindrud der Gejhichtlichkeit 
verftärten, die Gebete die font fehlende Frömmigkeit nachtragen.“ Die 
Entjtehung fett er entweder 114 oder 48 v.Chr. Vgl. ferner Otto Stählin, 
Griech. Lit.-Gefh. (Iwan Müller VII 2,1) S. 554; Kautzſch, Apokryphen 
und Pfeudepigraphen S.193 ff. 
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So erklärt fich bei Joſephus, der ja aud) die griechiſchen 
Zufaßjtüde zu Eſther benußt hat,!) fein eigentümlicher Ge— 
braud) von roo0xvveiv für die Prostyneje vor dem Herrſcher 
und die profane Prostynefe überhaupt. Ws unterwürfigen 
Gruß finden wir bei ihm die Proskyneſe in der Schilderung 
des Zujammentreffens Jakobs mit feinem Bruder Eſau 
(a1 835).2) Zur Erklärung des nooonvveiv der Garben 
leiner Eltern und Brüder vor Joſephs Garbe wird hervor— 
gehoben, daß es die Huldigungsgeite der Sklaven vor ihren 
Herren ſei: noo0nvveiv naddneo ol H6odloı Toüg : bEeamdTag 
all 11, vgl. 13). Bei dem während der Schilderung der 
iſraelitiſchen Königszeit häufig durch moooxvveiv wieder- 
gegebenen Huldigungsaft ijt die Anlehnung an die Septua— 

ginta deutlich.) Und zwar verjteht jich jeder, der den 
König in einer Audienz zu Geſicht befommt, ſelbſtverſtänd— 
ih zu dieſem Hofzeremoniell; der Bote, der ihm eine 
Nachricht bringt, der Bittiteller, der feiner Bitte einen 
größeren Nachdruck geben will, der Schußflehende, der jeine 
bejonders demütige Unterwerfung und Ergebenheit bezeugen 
will. Bemerkenswert it, daß der König Djraels den be— 
liegten ſyriſchen König auf dejjen Proskyneſe hin mit einem 
Kuſſe feiner Begnadigung verjihert (a VIII 386). Ofters 
erfolgt mit der Prosfyneje zugleih noch ein bejonderer 
Glüd- und Segenswunſch. Auch Bathjeba Huldigt jo vor 
ihrem Gemahl; vor der Königin jelbjt aber findet von ihren 
Söhnen eine ſolche Huligung nit ſtatt. Es heißt von 
Adonia, daß er Bathjeba freundlih begrüßte: Yilopodvws 


auTnv donaoduevos. 


1) Meilt nad) dem VBulgärtext, Stählin bei Swan Müller ©. 554. 

2) Über die jonderbare Interpretation durch die Rabbinen, die aus 
dem Kuſſe des verhakten Stammovaters der Edomiter einen Biß maden, 
dejfen Folgen wegen des marmorharten Haljes Jakobs loſe Zähne bei 
Eau waren, und darum fein Weinen vor Schmerz wie bei Jakob vor 
Freude hervorriefen, fiehe bei Strad-Billerbed I, ©. 996, 3. 

s) „VII 2, 114, 187, 211, 250, 266, 275, 349, 354, VIII 386. Vgl. das 
bereits ©. 114, 9.3 Erwähnte. 
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Mo aber Joſephus Zeitgeſchichtliches ſchildert, ijt es 
bemerkenswert, daß er bei jüdiſchen Perſonen den Gebrauch 
von ne00xvveiv für einen Huldigungsakt vor Menſchen, ja 
diejen überhaupt vermeidet.!) Als der Rat und die Hohen- 
priejter dem König Agrippa ihre Aufwartung machen, findet 
die Begrükung durch Händereichen ftatt (b II 386): zei © 
BovAn nagfv ÖeSıovuson Tov Baoılea werd 68 iv eis 
Eneivov Heganeiav. Sn der Nede Agrippas, die die 
jüdiſche Volksmenge vom Kriege abhalten will, heikt es 
von den Juden, Yeoanedsw xon Tüs EEovolas, von den 
Mafedoniern, noo0xvvoöcıw (b II 350. 360). Erwähnt er die 
Proskyneſe vor Menſchen, jo ſetzt er Hinzu: vagag 2d0g doriv 
 adrois (a XX 28, vgl. VI 285) oder xard To ndrgiov von 
den Adiabenern (a XX 56). 


Die durch das Ejtherbud) verbreitete Stimmung hat aljo 
bier ſchon auf einen neuen Geſchmack zur Umformung der 
Sitte ihren Einfluß ausgeübt. Und zwar muB gerade das 
religiöje Motiv, das im griechiſchen Zuſatzſtück, dem Gebet 
Mardochais Jo Har formuliert ift, einen bejonderen Eindrud 
auf das jüdiſche Denken gemadt haben: oßh moo0RvvNow 
obdEva nANv 00Ö Tod xvglov uov und va un Io Öbdsav 
dvdon@nov dneodva ÖdEng Yeoö. Daß die Proskyneje 
feinem Götzen, jondern nur dem einen und wahren, leben- 
digen Gott gebühre, das war iſraelitiſcher Glaubensjag ſchon 
längjt; jet aber rüdte auch die Überzeugung vor, dab jede 
übertriebene Huldigung vor Menjchen, in denjelben Formen 
wie vor der Gottheit geleiltet, Gott die Ehre nehme, daß 
eine und Diejelbe Huldigungsform nicht gleichzeitig Gott 
und den Menſchen dargebracht werden könne, und Diele 
Erkenntnis mußte um jo deutlicher werden, je mehr Die 
Herrſcherproskyneſe im hellenijtiihen Herricherfult und im 
römischen Kaiſerkult den Charakter einer wirklichen göttlihen 
Ehrenerweilung vor dem Herrihher annahm. 


9) Auch Philo fügt eine Art entjchuldigender Erflärung an, als er 
von der altteftamentlichen Proskyneſe als Huldigung vor Menſchen be- 
richtet IV 96, 4: de Joseph. 164, &d#eı nalnıö mooonvvoöcı. 
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Freilich kam die Linie einer Entwidlung der Prostynefe, 
die jih hier anzubahnen ſchien, auf eine ausſchließliche Be— 
Ihränfung ihrer Yorm zur Anbetung Gottes allein im 
Sudentum nicht mehr zur vollen Entfaltung. Im einfaden 
Volke blieb die alte Sitte erhalten. Wie jchon erwähnt 
wurde, ließen ſich ſelbſt die Rabbinen eine fußfällige Hul- 
digung gefallen. Bei Frauen fand man Jie ohnehin an 
gemeſſen, und für Sklaven war fie einfad) jelbftverjtändlich.*) 
Das Neue Teitament gibt den Tatbeitand wieder, indem es 
zum Teil diefe Proskyneſe unbefangen bucht, zum Teil fie 
Ichon unbequem findet und durch andere Ausdrüde erjeßt. 

Vergleiht man nun die beiden Linien, in denen ſich 
im Judentum und im Sellenismus der Gegenjtand der 
Anbetung vom anbetenden Menſchen aus darltellen läßt, jo 
ergab ji, daB das polytheiltiihe Heidentum und der Syn— 
Tretismus im Bejtreben, zum rechten Gegenüber der Ans 
betung zu gelangen, fit) den Gegenitand der Anbetung, 
vom ſinnlich Greifbaren nicht Iostommend, jelbit ſchaffen und 
dauernd neu zu geitalten verſuchen. Gelbit da, wo jte ſich 
zum Blif auf den Heös ueyıoros zu erheben [cheinen, ver- 
deutliden ſie ihn ſich in einem darzuftellenden Gegenjtand 
oder intelleftuell erkennbaren Objelt.?) So fehlt ihrem 
Anbetungsitreben die letzte Sicherheit des Vertrauens, daß 
man wirklich das Allerlegte im Anbetungswürdigen vor ji) 
hat, hinter dem feine weitere Gefahr und Tiefe mehr lauert. 

Das Judentum jah Jich vor das Gegenüber jeiner An- 
betung geltellt duch den Anſpruch der Offenbarung des 


1) Bol. wie oben Joſephus aIl11, dazu Matth. 18,26 meowv 0ödv 6 
ÖodAlos mooGenUve adro. 

2) Ein treffender Ausdrud dafür ift der Ausſpruch Dions von Prufa: 
„Der höchſte Gott ijt der Friede; er iſt Vater, Erlöſer und Hüter der 
Menſchen und milde in alle Wege; und fiehe, er iſt auf Erden erſchienen. 
Denn ſo milde iſt aud) der Zeus des Phidias. Der höchſte Gott ijt aber 
der König der Welt: jo großartig und in jich ficher it auch der Zeus des 
Phidias. Gott ift Wächter der Gejege: fo feierlich) und ftreng ift auch die 
Majeltät diefes Bildes.“ Zitiert nad) Hennede, Neuteftamentliche Apo- 
kryphen, Tübingen 19242, S. 9*. Bgl. über Dion v. Prufa, 2. Deubner 
in Chantepie de la Sauſſaye, Bd. II, S©.482. 
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einen unjihtbaren Gottes, des Schöpfers von Himmel und 
Erde, und des Herm, der Gehorſam verlangt. Dieje Offen- 
barung war ihm im Wort und Geſetz Gottes geworden. 
Dies Gegenüber war fein Gegenftand unter Gegenjtänden, 
jei es aud) als größter und umfajjendfter, fondern fordernder 
und begnadigender Wille und in feinem Heilshandeln an- 
zubeten. Uber indem das Judentum aus der Offenbarung, 
die ihm gegeben war, Jelbjt einen Gegenjtand machte, kam 
es in eine unlösbare Schwierigkeit, die mit der Verjenjeitigung 
des Gegenüber noch jtieg. Es fehlten ihm in der verwirren- 
den Mehrheit deſſen, was nun mit dem Anſpruch des Ehr— 
furcht und Unterwerfung Heiſchenden vor den Gewiſſen jtand, 
Geſetz, Heilige Schrift, Kultus, Tempel, väterlihe Über- 
fieferungen, die vom Gegenüber der Anbetung legitimierte, 
unbedingt autoritative Inſtanz, die dem Anbetungsaft eine 
eindeutige Beziehung auf fein Gegenüber in der Gewißheit 
hätte geben fönnen, daß der menſchliche Wille zur Anbetung 
und die göttlihe Annahme der Anbetung ji) völlig dedten. 


Und fo gehörte die Zukunft des Miljionsgedanfens von 
dem allein anzubetenden einen und wahren Gott nicht dem 
Sudentum. Um jo bedeutjamer iſt, daß in der prophetiichen 
Meisfagung des Alten Tejtaments die eschatologiihe Hoff- 
nung, daß alle Heiden und Völker durch den Segen der 
Söhne Abrahams in der Anbetung des einen Gottes 
gejegnet werden jollen, ji verbunden findet mit der 
meffianifhen Weisſagung. Oida örı Meooiag EZoxeraı 6 
Aeydusvos Xowords. ÖTav Eidm Eneivos dvayyelei Muiv 
dravre.!) Diefes Wort der Samariterin zeigt, daß nicht 
nur im Judentum feit dem Prophetismus Ijraels, jondern 
auch im Volke der Samariter in bezug auf die rechte An- 
betung 109 eine endee Erwartung vorhanden war. 


| ) Joh. 4, 2. 


Hort, Prostynein. 9 
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| Rap. 5. De 
Empfindung, Ausdruck und Geftaltung der Fanbetung. 


Worin drüdt ih nun aus, was der. Anbeter in der 
Proskyneſe vor dem Gegenjtand feiner Anbetung empfindet, 
und welde Geltaltung erhält jein alnDelundepseDen. für. die 
innere Gemütsbewegung? 

In der antifen und orientalifchen Melt liegt der — 
ton der Proskyneſe ja auf der Handlung, auf der Bewegung 
des Körpers zu einer beſtimmten Haltung und Gebärde.!) 

So zeigt es Ion die Ipradhgejhichtlihe Entwidlung 
der Wörter rroooxvveiv und hischtachawah, und jo. hat es 
auch die Erörterung über die Formen der Prostyneje heraus 
zultellen geſucht. Unſer deutjches „anbeten” darf uns in 
keiner Weiſe veranlajjen, von vornherein einen andern Ton 
bloßer innerer Empfindung auf gooxvveiv zu legen. 

- Der Drang des naiven Menjchen, durch eine Zörperliche 
Haltung und Gebärde vor der Gottheit ſein Verhältnis zu 
ihr darzuftellen, wenn er ihre Macht ſpürt oder ſich vor ihre 
überragende Majeftät geftellt weiß, bleibt lange der vor- | 
herrjchende, bis dann der Ton auch auf andere Momente 
der Ausdrüdbarkeit dieſes Verhältnijfes gelegt wird, ohne 
aber, wenn er fi auch verſchiebt, den Der Körperhaltung 
je ganz zu verdrängen. Auch wir noch erheben uns, neigen 
das Haupt oder falten die Hände, um unfere. Anbetungs= 
haltung auszudrüden. Dem primitiven Menſchen aber ſteht 
vor allen andern eben oft nur die Möglichkeit zu Gebote, 
durch eine Handlung des Sichniederbeugens bis zur Dar- 
jtellung der eigenen Kleinheit im Staub vor den Fußſohlen 
des Anzubetenden jeiner Erkenntnis vom Abftande des 
Größenverhältnijjes zwiſchen ihm und der zu verehrenden 
Macht den nötigen Ausdruck zu verleihen. Der Kuß ſtellt 
dann das ſcheue Streben dar, doch nicht beziehungslos zu 
diefer Macht zu bleiben, jondern eine Berührung mit ihr 
herzuftellen. 


1) Bol. aud) den Artikel „Adoration" in Daremberg-Sagliv, Dietion- 
naire des antiquites grecques et romaines, 1. Bd., ©. 80. 


— 131 — 


- Der tatbetonte Ausdrud der Anbetung herrſcht aljo von 
vornherein durchaus vor, und er bleibt auch in aller Pros— 
fyneje und Anbetung |päter irgendwie erhalten. Eine An- 
betung, bei der das aktive Moment völlig ausgejchaltet 
werden joll, jtammt weder aus der griedhilchen noch der 
ijraelitiihen Religion, jondern aus ganz anderen Quellen. 

Das tatbetonte Moment der Anbetung ilt jo ſtark, daß 
die bloße Körperitellung ihm nit einmal genügt. Be— 
gleitende Handlungen geben ihm nod) ein größeres Gewidt. 
Mie man in der profanen Prosfyneje dem Mächtigen 
Geſchenke bringt, — etwa Abigail dem David!) — oder 
wie bei der „Unterwerfungs“prosfyneje Tribute dargebracht 
werden, etwa der Tribut Jehus, dargejtellt auf dem ſchwarzen 
Obelisfen Salmanajjars III.2) oder die Tributdarbringung 
vor Alexander in der Schilderung des Pjeudo-Kallifthenes,?) 
jo auch bringt man der Gottheit mit der Prosfyneje die 
Opfer dar. Unter den andern Bedeutungen, die das Opfer 
bat, ) it auch dieje wirfjam, der Gottheit einen Beweis zu 
erbringen, daß das durch die Gebärde angedeutete Huldigungs- 
verhältnis der Proskyneſe auch in Wirklichkeit vorhanden ilt. 

So heißt es im Pjalm 96 (V.7f.), wo die Völfer der 
Heiden aufgefordert werden, Jahwe in jeinem Tempel zu 
huldigen: 

 Evkynare vo nvolw Ödsav nal Tıunv, Eveynare TO Vi 

ÖdEav 6vöuarı abroö, doate Yvcias?) nal ziomogeveode 

eis Tüs abids abTod. 
916m. 26, 18ff. YET. | 

®) Kai m» ‘Pounv naralaßpav nal oyEedöv — —— aörh 
noeoßeıs En ndvıav Tüv Edviv nal n000nvvoöcıv Eungoodev aöroö 
äyovızs dpa aöro Xovoov nal doyvoov 600» oön Tv dowduds. Pseudo- 
Callisth. ed. Car. Müller Reliqua Arriani et scriptorum de rebus Alexandri 
Magni fragmenta, Paris 1877, 127. 

4) Otto Schmitz, Die Opferanfhauung des |päteren Judentums und 
die Opferausfagen des Neuen Tejtaments, Tübingen 1910. 6.12: Die 
Abſicht, Die dem atl. Opfer zugrunde lag. „In allen diejen Zällen ift das 
Opfer vom Gebet hegleitet, wobei diefer Terminus nit nur den Dank 
und die Bitte, jondern auch die preijende Anbetung, in ſich befaßt." Vgl. 
auch Hoelemann a. a.O. ©.98. 

*) ARD: 9* 
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Es iſt in dieſem ganzen zur Anbetung Rn Bfatm 
alles. auf Handlung eingeltellt. 


Auch im Neuen Teitament findet ſich dieſe Tatſache 
der Verbindung der Anbetung mit dem Opfer bezeugt. 
Bei dem Hinaufziehen nad) Jeruſalem, um anzubeten, iſt 
nicht nur von dem proſelytiſchen „Kämmerer“ der Königin 
Kandafe anzunehmen, daß jeine Wallfahrt (2AnAvdeı nrg00- 
xvviowv eig ‘TsgovonAnu Ad.8,27) mit dem vorgefchriebenen 
Opfer die Anbetung vereinigte — und das Opfer wird bei 
vornehmen Brofelyten reichlich gewejen jein,!) — aud) Baulus 
(dveßnv nooonvonowv eis “TegovoaAru Acd.24,11) läßt ſich, 
um feine Bolfszugehörigkeit und feine Beobachtung des Ge— 
feßes auf jüdiſchem Heimatboden zu beweifen, zur Erfüllung 
der gejeglihen Nafiräatsopfer bewegen,?) wenngleich bei ihm 
eine innerlihe Loslölung der organischen Verbindung von 
Anbetung und Opfer bereits jtattgefunden hatte.3) Gein 
Motiv, zu opfern, war ein ganz anderes geworden. Womit 
leine Seele wirklich beijhäftigt war an der Stätte der An- 
betung, das läßt feine Rede in der Apoſtelgeſchichte vor den 
Suden "ahnen (22,17), wo er von einer Chriſtusviſion im 
Tempel jpricht: moooevxgou£vov uov Ev TO leo yev&odaı we 
Ev Enordosı nal ldeiv aurov Akyovrd uot.. 

Um wie viel mehr muß in dem opferfreudigen Heiden- 
tum auf eine Verbindung der Huldigung vor der Gottheit 
mit dem Opfer Gewicht gelegt worden fein! — 

In der bereits angeführten Stelle aus Lukian zeoi 
HYvoröv*) werden vor der Erwähnung des Armen, der nur 


1 Vgl., was Joſephus von der adiabenilhen Königin Helena und 
ihren Geſchenken für den Tempel erzählt: Eievn Enıdvulav Eoyev ... vö 
zäoıw dvdounoıg megıßöntov iegdv Tod Yeod mE0o0KvvÄoaL nal yapı- 
ernolovs Hvolas mgooeveyuelv & XX 495. 

2) Apg. 24,17 xal mo00poods. | 

3) Wie im Urchriftentum überhaupt. Bgl. Joh.2,16 doare zadre 
Evreöder; Mt.9,13, vgl. 12,7 Zieog Helm nal od Hvoiav als Shrift- 
beweis; Röm.12,1 zagaoızjoaı ra owmuara Hvolav Löcav und Hebr. 10, 
10—14 wı& ne00popk, dazu Schmitz a.a.d. ©. 257 f. 198f., 234, 287. 

*) ſ. ©.46, A. 5. 
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durch die Kußhand den Gott verjöhnen Tann, die Opfer: 
gaben gefteigert aufgeführt:*) der Schäfer kann ein Lamm, 
der Bauer jogar einen Pflugochſen darbringen; dem „armen 
Schlucker“, 2) der nichts Derartiges beſitzt, bleibt nur die 
Kußhand, die opferloſe Proskyneſe. 


Die Opfer beſtanden nicht nur in Tieropfern und 
unblutigen Speisopfern und Spenden an Galböl*) und 
Mein,?) jondern auch in Weihrauh‘) und Kränzen und 
Zweigen,”) im Errichten von Tempeln und andern NKult- 


1) Vgl. auch für die Verbindung von Proskyneſe und Opfer das 
Verbot des Kaiſers Claudius, den lebend vergötterten Kailern, d.h. ihm! 
die Zeichen dieſer Vergötterung, Proskyneſe und Opfer, weiter Darzubringen: 
T0000NNY6pEVOE uhTe N000nvVEiv rıva aöröv uite Hvolav ol undenlav 
zoueiv. Caſſius Div 60, 5,4. Vgl. 59, 27,1, wo Lucius Vitellius, dem 
Caligula ſich zu Füßen werfend und göttliche Ehrenbezeugungen erweijend, 
zugleich gelobt, Opfer Ddarzubringen. Werner Xenoph. anab. III 2, 9. 
Pseudo Callisth. (Hist. Alex. Magni, Kroll p. 27,10) 30: aörös 62 zeoonv- - 
vhoas rov ”Aunava nal Höcas aörh. 

2) Dölger a.a.D. (Sol Salutis) ©.9. 

38) Bol. Apg. 14,13; Philo IV 238,19 ſchon zitiert S. 116f., A.2 000- 
Kvvodcıw nal Yovom. 

4) Theophrast Charact. XVI 5: &% sng Annddov Ziaıov naraysiv nal 
Ent yovara neowv nal nooonvvnoas. Plato, Republ. 3, 398 A vom Dichter, 
der zum Lande hinaustomplimentiert werden Joll: mogo0#vvoÖuev dv aörov 

.. WÖ00v nara tig nepainis narayeavres nal Eolov (mit Wolle) orépovteg. 
Dazu vgl. den Kommentar des Proclus (in Plat. rep. I, 42 toll): 
#000v ... naTayEas, @5 T@v Ev Tois Ayıwrdroıs legois dyaludıov BEuıs 
nal ... OTEDaG ... BOTTEQ nal Eneiva OTEpeiv Tv vOuoc. 

>) Vgl. S.79 Weinlibation bei Tiſchgebetsproskyneſe. 


6) Hieronymus bei Divdor XVII 61,1: Enedvov 24 vıBworiov Xovooö 

dv te Außavordv nal Töv EAiwv Yvuiaudıwv Edwöov ra noÄv- 
teidorara nal 7000ERÖvovv. Gerade der Weihraud) und das andere 
Rauchwerk hat bei der Anbetung wie überhaupt beim Gebet ja feine be- 
jondere Symbolif erhalten. | 

?) Apg. 14,13. Ferner vgl. oben, 4.4. Plato Rpl.3, 398a und 
Kommentar des Proclus. Desgleichen Plutarch Mor. 771e (amatorius): 
orepavov nal Asvnöv indııov Aaßav .. Touev ... nal zöv deöv ne00RV- 
vioouev. Ebenſo nAddovs Ödpvns Pseudo-Callisth. I 27 (Müller). 
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ftätten, Altären,!) Bildfäulen,?) MWeihinjchriften?) und der- 
gleichen mehr.*) | | 

Neben dem tatbetonten Ausdrud der Proskyneſe, der 
ih in der begleitenden Handlung des Opfers, aber aud) in 
anderen Handlungen, 3. B. den Prozefjionen,?) Tundgibt, 
fommt aber immer mehr der wortbetonte Ausdrud zur 
Geltung. Wohl gibt es auch eine Prosfyneje, die aus— 
\hlieglih in der Handlung beiteht. Und wie die profane 
Herrſcherproskyneſe zeigt, bei der das erjte Wort nicht dem 
Huldigenden zujteht, fondern dem, dem ſie dargebracht wird, ®) 
ſo hat es auch jiher Anbetung gegeben, die wortlos nur im 
Knien und Sichniederwerfen und Spenden von Opfergaben 
beitand.?) In der Regel aber regt ſich das Bedürfnis einer 
Anrede an die Gottheit, die ein Anrufen it. Sie hat nicht 
bloß die Bedeutung, die Gottheit aufmerkſam zu maden, 
daß fie das Gebet anhöre, jondern dadurd, da jie dem 
Namen der Gottheit die machtvollen Ehrenprädifate zulegt, 
findet gerade das Anbetungsitreben hier einen, der Körper 
haltung gleichlautenden, im Wort gefahten Ausdrud. Die 
bezeichnenditen find ſowohl im helleniltiichen als auch jüdiſchen 
Gebetsitil xdouos und ueyıoros.?) 

4) Bolybius V 86,11. 

2) Epiftet I 4, 31, ſchon zitiert ©. 106. Bauöv % voöv N dyalua. 

3) Bgl. das über die nooondvnua-MWeihinihriften S. 92 Ausgeführte. 

4) Kür die Verbindung von Gebetshaltung, Gebet und Opfer jiehe 
noch Nägelsbad) a.a.D. S.214 ff. Ferner Friedrid) Schwenn, Gebet und 
Opfer, Studien zum griehiihen Kultus, Heidelberg 1927. 

5) Apulejus Metam. IV 28. 

6) Bol. Plutarch. 125e (Themijtofles): Errei 6’ 0oöv elonydn moös Bacı- 
Aka nal nooonvvioas Zorn ron. Werner 2. Sam.1,2f. 

?) Dat dieſe wortloje Anbetung nicht nur im katholiſchen Kultus ihre 
Stelle hat, Jondern auch als nur durch die Gebärde ausgedrüdte dem 
proteltantiijhen Empfinden nicht unmöglid ijt, zeigt Joh. Alb. Bengel. 
„Otinger hatte mit Bengel in einem Zimmer zu übernadten, und er 
freute ji) darauf, dieſen jein Abendgebet jpredhen zu hören. Aber Bengel 
ging vor dem Schlafengehen einfad) unter das offene Fenſter, verbeugte 
li) dreimal und legte ji) dann zur Ruhe.” Fr. Baun, Ehriftlicher Beifpiel- 
hat. Stuttgart 1928?, Nr.678, ©. 191. 

°) Auch hier wieder bietet die profane Prosfyneje die ent|prechenden 
Vorgänge. Man begrükte den König bei der Proskyneſe mit einem 
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Dieje Huldigenden Anrufungen der Gottheit eröffnen in 
der Regel jedes Gebet und Jtellen ebenfo wie der Aus— 
Drud der Körperhaltung die notwendig im Anbetungsaft 
bejtehende Einleitung des Gebets dar. 


Die Gebete und Anrufungen find, joweit ihre Beltand- 
teile aus der Volksfrömmigkeit jtammen, von großer Kürze, 
auch formelhaft und an die Überlieferung gebunden.!) Im 
fultiihen Ritual der Priefter werden fie aber zum Hymnus 
von ermüdender Länge, und zwar ſowohl was die Ans 
zufungen als aud) was den Gebetsinhalt ſelbſt angeht.?) In 
Der ſchließlich völlig erjtarrten Obfervanz muß die Häufung von 
endlojen Anrufungen und Worten das lebendige, längſt ent- 
wichene Anbetungsgefühl des naiv frommen Beters erjegen.?) 
Indeſſen zeigen auch im individuellen Hymnus immer wieder 
durchbrechende, neue Schöpfungen, daB das Anbetungsitreben 
fih auch einen lebendig empfundenen, neuen MWortausdrud 
ſchafft. Ganz bejonders in Israel mußte, je mehr das 


Heilszuruf oder einem Segenswunjd. 2. Sam.18,28: nal Eßdnoev ’Aysı- 
udas nal eimev noös vöv Bacılea’ Eioivn‘ nal n000ERÖvn0Ev To PBaoı- 
Aet nid. nal elmev* Höloynrös ndbguog 6 Veds 00V, 
Tor MIT O2 

Verner 14,22; 14,4; 1.Kön.1,31. Im der alten griehiichen Zeit be- 
ſchränkte jih eine Begrüßung der Könige überhaupt auf das m000@yogedeww 
(vgl. noch das Romanmotiv bei Heliodor, zitiert ©. 105. In dem ägyp- 
tiſchen Hofzeremoniell war bei der Proskyneſe auch ein Hymnus üblich, 
den derjenige, der mit dem König ſprechen wollte, mit erhobenen Armen 
zur Begrüßung ſagte. Erman-Ranke a. a.O. S. 83. Vorgeſchrieben zur 
Proskyneſe der Götter iſt ein Hymnus nach dem Tempelritual, ebenda 
S. 313. | 

1) Für den Bereich der griechiſchen Religion hat Friedrich Schwenn, 
Gebet und Opfer a.a. D., dieſe kurzen alten Gebetsrufe zuſammengeſtellt. 

2) Bgl. Heiler, Gebet, S.147—190. 

2) Dieje iſt ganz bejonders in der babylonilhen und ägyptilchen, vor 
allem aud in der römischen Religionsgefhihte nachzuweiſen. In der 
griehilchen Religion, wo das Hauptgewicht auf der ſchönen Handlung und 
dem ſchönen dichteriſch geitalteten Gebetswort Liegt, tritt fie zurüd, und in 
Sirael läßt die reiche Fülle der Gebetsihöpfungen der Palmen eine ſolche 
ausgejprochene Erjtarrung des Gebetsworts zunächſt nicht zu, erjt mit der 
Iiterariihen Fixierung der täglichen Gebete (Schemone este) hält fie ihren 
Einzug. | 
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prophetiihe Wort die Entichränfung von Der .alleinigen 
Mertung Tultiihden Handelns bradte, auch die Ausdrucks— 
betonung der Anbetung vom kultiſchen ——— in das 
wortbetonte Gebet übergehen. 


Der verſchiedene Inhalt der Gebete, ſeien es nun 
Dankgebete und Preisgebete oder Bittgebete und Buß— 
gebete, beeinflußt natürlich auch den Charakter der Anbetung 
und der Proskyneſe, die ihnen vorangeht. 


Das Danfgebet iſt zwar auch der helleniſchen Neligion 
nicht fremd,!) tritt aber doch mehr in ihr zurüd.?) Einen 
Ihönen Ausdrud anbetenden fontemplativen Dankens findet 
man bei Epiftet. Noch jterbend hoffte er zu Gott |prechen 
zu können: „Nichts als Danf ſage ich dir dafür, daß du 
mich gewürdigt haft, mit dir dieſes Feſtſpiel des Lebens zu 
feiern, deine Werke zu ſchauen und deiner Weltregierung 
nachzugehen.“s) Aber das ijt Doc) wohl mehr ein Ausdrud 
philoſophiſcher Kontemplation und nicht fo fehr ein aus der 
Proskyneſe quellender unmittelbar anbetender Danf des 
wirklihen Gebets. 


1) Vgl. Xenoph. Cyrop. 4, 1.2; 7,5.32; 8,7.3. Ferner das Danf- 
gebet zur Sonne, das Plutarch von Artaxerxes berichtet, nachdem er 
die Verf hwörung feines Sohnes vereitelt und dieſen niedergemadt hat 
(Plut. 1026e, Artax. 29): mooeAdovre zöv "Hiıov noo0orvvijoaı nal einev. 


2) Nägelsbach a.a.D. ©.214 jagt dazu: „Es würden ji) mehr Danf- 
gebete finden, wenn nit, wie wir Aiſchyl. Agam. 353 jehen, der Danf 
für eine Wohltat im Hymnus und im Chorliede jehr leicht in das Lob und 
den Preis der Gottheit überginge; namentlich it der nad) Tiſch gefungene 
Päan im Grunde wohl jchwerlic) etwas anderes als ein Danfgebet ge- 
wejen. Xen. Symp. 2,1.“ | 

3) III 5,10 nad) Heiler S. 208. Vgl., was dort über die kontem— 
plative Anbetung des philofophifhen Denkens gejagt ijt. — Eine ähnliche 
Epiktetſtelle noch mit ausdrüdliher Erwähnung der Proskyneſe, fteht IV, 
1,104 f.: oöxi Eneivög 08 elohyayev; oöyl Tö Püg Eneivds 001 Edeißev; 

. oöx og mera ÖAlyov oagnıdlov Lhoovra Eni yis nal Heaoduevov Tijv 
dıoinnow abrod nal Ovunounsdoovra adro nal ovveoprdoovra eds ÖÄl- 
yov; od Heiss odv, Eng ÖLdoral 001, Yeaoduevog tv mounip nal vyv 
raviyvoıw elra, Örav 0’ EEdyn, mogsdeodaı BLOROEAITE nal  eöxaguorioas 
inze iv Huovoag nal elöeg; 
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Im. wejentlidhen drüdt jih das wortbetonte Handeln 
in den Bitigebeten aus, und bier läuft nun die Echtheit 
und Wahrheit der Prostyneje die große Gefahr, nur Mittel 
zum Zwed zu werden. Es läßt ji das oft im einzelnen 
natürlich nicht abwägen, wie viel wirkliche echte Demut und 
Beugung in der Einleitung zu einer Bitte vorhanden ift 
und in welchem Maße das egoiltiihe Streben vorherrſcht, 
jo daß es, allein feinen Zwed im Auge habend, die Pros- 
kyneſe zu einer ſchmeichleriſchen Gebärde entwürdigt. Bitt- 
gebete, mit einer Prosfyneje verbunden, finden ſich 3.8. 
bei Lufian im Fiſcher,) wo die Philofophie als Richterin 
das Urteil im Pronaos der Pallas Athene |prechen will: 
Nusis ÖE Ev TOooÖTW NTE00RvVNoWwuEVv Ti dEeb. Darauf folgt 
Zufians Bittgebet an Athene: *Q ToAıds 2AYE nor xurd 
rov diabdvwv oöuuaxos ... uovn Öods Ädre Öm Enlonomog 
0d0a ... owle ne. Ferner im Gamillus des Plutarch: 
Kauıllog dveoxe TAg Xelgas Tols Yeoig Hai TT000EVXÖuEVOoG 
eine‘ Zed uEyıore nal Yeol xXonorav Eniononor ... TaörT 
einwv, naddreg Eori "Pouwiois Eos Eneväaufvoıs nal 77000- 
nuvnoaoıw Ei Öegıd ESeAltrew Eopdin regiorgepöuevog.?) In 
dDiejen Zufammenhang gehört aud) das mit der Prosfy- 
neje verbundene Gelübde, jo 3.B. des Marcellus, der, als 
fein Pferd beim Angriff ſcheut, den Wberglauben feiner 
Römer fürdhtend, das Wenden des Pferdes zur Gebets- 
wendung deutet, wie jie bei den Römern Sitte war,?) und 
die Sonne anbetet: 0» Mio» wbrög mgoVendvnoev &s 68 


t) Luc. Pise. 21. 

2) 1315. Vgl. ferner 1023 c (Wrtaxerzes) und das Bittgebet Mlexan- 
ders zu Juppiter Ammon um eine Bejtätigung ſeiner göttlihen Ab- 
ftammung bei Pjeudo -Lallilth. 130, p. 27,10, Kroll: Aörög 62 7000E1Övn08 
zöv "Auuova nal edfduevos eine‘ Idreo, ei dindessı <h>unmo Eu 
000 me yeyevvjodaı, xenounöncdv wor. Er Ihläft dann in hochgeſpannter 
Erwartung im Tempel und jieht in einer Traumepiphanie Ammon feine 
Mutter Olympias umarmen. 

3) Die Prosfynefe war bei den Römern üblicherweife mit einer 
Rechtsdrehung des Körpers verbunden. Giehe oben Plut. Cam. 131. 
Die Proskyneſe vom Pferde aus Tann natürli nur durch die Kußhand 
vollzogen werden. 
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un nara voynv AAN Evena ToÖTov TN NEOIayWAyT Xonodwevos. 
Dann gelobt er dem Zeus im Gebet die Ihönite Waffen- 
beute: xai aörov Nön mooouyvovra Tois Evavrioıs TTO00EÜ- 
gaodaı TO Yeoereip Al Ta ndidıora TÜV nagd Tois TroÄe- 
nloıs öniwv nadıEeowoeıw.!) 

Auch das Gebet der Bitt- und Schußflehenden und das 
Bußgebet iſt mit Proskyneſen verbunden, wenngleidy es 
außerdem nod) jeine bejonderen Gebärden der VBerdemütigung 
vor der Gottheit hat.?) Diefe wurden bejonders in Rom in 
weit auffallenderer Weiſe zur Schau getragen als in Griechen- 
land. Auch bier iſt natürlich) der echte Grad des Gefühls der 
eigenen Schuld und Kleinheit vor der Erhabenheit der Gott- 
heit, das im Ausdruck wirklich Tebendig wäre, noch ſchwerer 
abzumejjen, da hier das Gelbitbemitleiden mit dem eigenen 
Unglüf und die Trauer wie aud der Wille, dur) be- 
jammernswerten Aufzug das Herz der Gottheit zu rühren, 
eine ſehr große Rolle jpielen. Aber es entiteht auch gerade 
im Bußgebet der tiefe Eindrud, den Abſtand von Menſch 
und Gott in bejonderer er zum Ausdrud bringen au 
müſſen. 

Ilavres 60€ m000xvvoVow old’ intmoroL 


heikt es bei Sophofles.?) 
Und bei Ailhylos: Tor EÜyETO 


Aaloı, yalıv obouv6V TE NT000RvVv@V.*) 


Sn der Haltung der Prosfyneje, in der Pjeudo- 
Calliithenes die Thebaner nach der Verbrennung ihrer Stadt 
hilfeflehend vor Wlexzander mit allem möglihen Aufwand 
von Umjtimmungsmitteln, Tränen und anderen Ylötentönen 
und Schmeidheleien jchildert, wird ſchon deutlich offenbar, 
was an der Würde der Prosfynefe 2 den Herrſcherkult 
verdorben war: 


1) Plutard) 301 b. 

2) 3.8. Zweige, aufgelöfte Haare, Trauergewänder, Erde und Staub 
Darauf und auf dem Kopfe, bejondere Prozefjionen ujw. 

3) Dr. 327. 

2) Agam. 494. 
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tis cov Onßaiwv ... Nogaro nooonintew aal ineredewv 
rov AltEavögov ai Eoyeraı noo& Tobs modus Wabrod 
vovvaAıwiis Yevoucevos Hab: ointodv Ti nal naradees Hai 
Elenuovinöov weilog dvausiwdusvos, Önws did Ti Tav 
aviov Öenoews nal Honvpdias ueAwdov Övendein 2Eilew- 
caodaı vov AltEavögov uerd nollov dangebwv, nal doxgerar 
Aeyeıv roıdde' AltEavöoe, Baoıled uEyıorz, Yeloaı ... vüv 
wegadevres 06V iIodgEov odros osßdusda. Im folgenden 
wird dann aud) die Huldigungsprozellion der Römer vor 
Alexander bejchrieben: wert Xwo@v ai Tvundvwav nAdbovg 
ödpvns Exovrss Ev Tais Xegoiv abrov nal To "Aleddvöow 
Erıoelovres BaoılEu H00uongETöET ToöTov dvayogedovoıw.!) 

In der ijraelitiichen Religion tritt uns im Vergleich) 
mit den babylonifhen und ägyptiſchen Anrufungen in den 
Hymnen und Gebeten, aud) mit denen aus der ſpät— 
helleniftiihen Zeit eine jparfame Beſchränkung der An- 
rufungen Gottes zu Beginn der Gebete entgegen. Die 
Gebete jelbjt zeigen in unlerer Epoche vor dem Herrichend- 
werden der rabbiniſchen Frömmigkeit noch eine durchaus 
freie, lebendige Art der Entſtehung bei allen auch hier 
vorhandenen Formelementen. 

Das Dankgebet weiſt eine reiche Fülle ſchöner For— 
mulierungen und Gedanken auf, die die Größe und Güte 
Gottes ausdrücken, vor der der Menſch ſich beugt, wie es 
vor allem die Pſalmen dartun. Es iſt das Handeln Gottes 
mit dem Menſchen ſowohl in der beſonderen Lebensführung 
des Einzelnen als auch vor allem in der Heilsgeſchichte 
Iſraels und in den wunderbaren Werken der Schöpfung, 
das hier den Ton der Anbetung in den lobpreiſenden Dank 
hineinbringt.) So entſtehen Pſalmen, durch die ſich als 
beherrſchender Grundakkord die Aufforderung zur Anbetung 
und die Anbetung ſelbſt hindurchziehen.?) 

Es entſteht die Form der Doxologie, mit der ſchließlich 
ein jedes Gebet beginnt, längſt bevor die Rabbinen dieſe 

1) Pfeudo-Callifth. (Müller) I 27. | 


2) 2. Chron. 20, 18 ff.; 29,28 ff. Gebet Aſſarjas 27 ff. 
3) Pf. 95, 99, 100. 
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im natürliden Empfinden felbjtverjtändlih gewordene Sitte 
ausdrüdliid in ein Geſetz fahten. Wie Jeſus fie ſelbſt in 
einem Gebet geübt hat, jo findet fie ſich als durchgehende 
Übung bei Paulus. Auch in die Liturgie (der Kirche) 
dringt Jie ein; die Anfäße zu den zum Lobe und zur An— 
betung auffordernden Relponjorien liegen ſchon im Pſalter 
zutage. 

In der — — — — — des Bußgebets!) zeigt ſich 
in der ijraelitiihen Yrömmigfeit der Weg der Entwidlung 
zum tiefen Ernſt der eigenen Gewiſſenserforſchung. Und 
zwar nicht bloß in der menſchlich jo begreiflichen Selbjtrecht- 
fertigung vor der Gottheit, die das Abftandsgefühl zwiſchen 
Menih und Gott auf der Ebene eines als gleichberechtigt 
li anjehenden verhandelnden Partners gefährdet und zum 
Schwinden bringt, Jondern auch in der: Herausarbeitung 
eines wirflihen, perjönlihen Schuldgefühls vor Gott, das 
einen andern Ton hat als das Schuldgefühl griechiſcher 
Schidjalstragif.) Freilich dient anderjeits der Geitenblid 
des frommen Beters, der vor Gott jteht oder fich vor ihm 
anbetend neigt, auf jeinen Yeind oder Nächſten allzu leicht 
dazu, die Tiefe des eigenen Abjtandsgefühls zu verſchleiern 
und jih eine, im Vergleich zu dem anderen Gott deſto 
nähere und höhere Poſition zu verjchaffen.?) 

Gerade durch die Verlegung des Schwergewichts des 
Inhalts der Prosfynefe in den wortgeformten Ausdrud 
befommt die urjprünglih jo eigentümlihe Leerheit des 
Begriffs Toooxnvveiv erjt einen deutbaren Inhalt. Gerade 
das Wort it es, das die inneren unerfhöpfliden Möglich- 
feiten, die durch das Verhältnis zum ewigen Gegenüber 
darin gegeben find, durch ein Ausſprechenkönnen fortdauernd 


1) Die Verbindung von flehentlihem Gebet mit der Proskyneſe zeigt 
3.8. auch Philo (III 281,11): varapaidvres zum) eis Zdapos HorwLdo- 
Yaı nal mO00RvvEelv Eniyeiohowuer ; 

2) Vgl. Kurt Latte, Schuld und Sünde in der griedilhen Religion, 
Archiv für Religionswiſſenſchaft, BD. XX, Leipzig 1920—21,.©. 254 ff. 

3) Pſ. 139, 19; Luk. 18, 11. gegen V. 13. 
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erihließt und dadurch das Gefühl der Anbetung reinigen, 
erziehen und immer mehr vertiefen Tann. 

Treilid) trägt auch gerade die Verlegung in das Wort 
die Gefahr in ſich, daß das lebendige Gefühl in erſtarrten 
Mortformeln eritirbt. | 

Doch damit find wir ſchon zum dritten Moment, dem 
gefühlsbetonten, gekommen. 

Zwiſchen Wortausdrud und reinem, wortlojem Gefühl 
des Herzens fteht die Mufif als ein begleitendes Mittel, für 
die Proskyneſe einen Ausdrud zu finden oder zu verjtärfen. 
Und zwar niht nur im gemeinjamen Geſange, der die 
Morte des Hymnus, die ein Ausdrud der Anbetung jind, 
in den angemejjenen Tönen laut werden läßt und die 
Möglichkeit Schafft, daß eine Mehrheit von Menfchen, eine 
Kultgemeinde, nit nur in derlelben äußeren Haltung vor 
der Gottheit erjcheint, jondern aud) gleichzeitig in denſelben 
Morten ihren Empfindungen: der Huldigung vor ihr Ausdrud 
geben kann, nein, aud) das Inftrument wird hier in den 
Dienſt der Sade geltellt, jowohl um den Anbetern die 
nötige Einjtellung zu geben, als au um als ſymboliſches 
Opfer die Töne zur Gottheit auflteigen zu lajjen. Der 
griehiihe Päan und die Vermutung Nägelsbad)s, daß er 
aud) Anbetungsmomente enthalten haben muß, it jehon er- 
wähnt worden!) Die aus der Wlexandererzählung des 
Pſeudo-Calliſthenes angeführten Szenen lajjen erfennen, daß 
die in der Prozeflion mitgeführten Chöre bei der Huldigung 
mit göttlichen Chrenerweilungen vor dem Herrſcher mit» 
wirken follen, ebenjo wie das Flötenfpiel. So geſchah es 


1) ſ. S. 136, U.2. — Bol. ferner den Hymmus bei Athenaios VI, 63 
253 d—f eu ©. 141f. Sacoby) 
. 65 ol ueyıoroı r@v Yeiv nal pliraroı 

ını nölsı ndgeiaıv 

o& 6: ndoov © ‚sgümer . 

xootoc el 0V. | 
Er: ſchließt mit der Notiz raör’ Zuöov» ol Mapadwvouayaı od dmwooiaı 
udvov KAA& var oinlav. Bol. Nilsſon in Chantepte II* S.402 über den 
Hohn gegen die alten Götter in aielem Symnus zu Ehren u Demetrios 
Boliorfetes. 
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lonft bei den Prozeſſionen zu Ehren der Götter an den 
Feſten, wo man ſich den Götterbildern in den Tempeln 
damit huldigend nahte. 

Eine muſikaliſche Wusgeitaltung der iſraelitiſchen Kult- 
lieder, auch der Preis- und Huldigungslieder, läßt der 
Pfalter ahnen, 3. B. in den liturgijchen Kultliedern.!) Die 
Schilderung des Tempelweihfeſtes unter Hiskia ſetzt eine 
mulifalifch reich ausgeltattete Liturgie voraus.?) Dieje Ent- 
widlung it im Judentum nicht abgebrochen. Im BPreislied 
auf den Hohenpriejter, den Makkabäer Simon, heikt es bei 
Jeſus Sirach (50,16 Ff.): 

Da bliejen die Söhne Aarons, die Prielter, 

auf den Trompeten in getriebener Arbeit: 

‚fie bliefen und ließen erjchallen den mächtigen Hall, 

um das Bolf in Erinnerung zu bringen vor dem Höchſten. 

Alle Sterblichen fielen da allzumal 

eilends auf ihr Antlitz zur Erde, 

um anzubeten vor dem Höchſten, 

vor dem Heiligen Iſraels.?) 
Aus dem Spätjudentum Fam das gelungene Lied auch ins 
Urchriſtentum. Hier mußte es noc eine bejondere Bes 
deutung gewinnen. Schon in der helleniftiihen jüdiſchen 
Synagoge waren ja die Pfalmen in griehiiher Sprade 
eingebürgert. Da ein Opferdienft in dieſen Synagogen 
fehlte, waren jie dort neben der anderen Verwendung der 
Heiligen Schrift und außer den Gebeten das einzige kultiſche 
Ausdrucksmittel. 


Das geiſtesbewegte Urchriſtentum, in deſſen Kult das 
Tieropfer überhaupt keine Rolle ſpielte, ſchuf nun eine Fülle 


1) 3. B. Pſ. 99, 5; 47,6—8. 

2) 2. Chron. 29,25—30. LXX 27b: Hesavro ddsı» Kovpip nal odi- 
zıyyss moös rü Öoyava Auvelö Baoılkos nal näca Enninole mpo0enYwE 
„al ol vairwdol dbovrss nal adinıyyes vainllovoaı Ews 0Ö avvereidodn 
n 6Aonadrwoıs. Vgl. aud) Dan.3,5, wo die Proskyneſe beim Ertönen 
des Orcheſters gefordert wird. 

3) Bol. auch 1. Makk. 4, 34 f.: &v Hdais xal wıddonıs nal nıwdpaus 
nal Ev nvmßdioıs. nal Eneoov näs 6 Aads Ent nodownov nal TT000ERd- 
vnoav. Bol. auch Philo V, 136,2, bereits zitiert ©.116, U.2. HOSTED: 


voõote nal Tois GOUdTTovVOL —— 
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neuer,!) wohl oft improvijierter Hymnen, wie es aud 
neben den Palmen der Heiligen Schrift liturgiſch ſchon Felt 
gewordene gebraudt haben wird oder aus dem Gottesdienit 
der Synagoge übernommen hat.?) Die Andeutungen des 
Neuen Tejtaments lajjen hier ein reiches Leben ahnen.?) 

Es ijt bezeichnend, daß in der Offenbarung Johannis 
jedes Opfer und was jonjt an Zeremonien damit zuſammen— 
hängt, in Wegfall gefommen it, weil „das Lamm“ das 
Opfer auch im himmliſchen Gottesdienjt erjett hat,*) daß 
aber allein die Muſik als Geſang und Inſtrumentalmuſik 
beibehalten wird?) in den gewaltigen Chören, die mit ihren 
neuen Liedern der Proskyneſe vor der Herrlichkeit Gottes 
und des Lammes Ausdruck geben. 

Welches jind nun die Empfindungen, die ji im Herzen 
des Anbeters jelbjit regen beim Akt der Proskyneſe, oder Die 
Gefühle, aus denen es zu diefem Aft überhaupt fommt? 

Die vorherrihende Empfindung, die auch die Veran— 
lafjung zu der bejonderen, ohnmädtige Wehrlojigfeit und 
Unterwerfung bedeutenden Körperhaltung der Proskyneſe 
gegeben hat, ijt die Scheu und Furcht.) Wenn diejes Ge— 


1) R01.3,16: Valuois Öuvoıs Adais nvevuarınals Ev N xdpızı 
Gdovreg Ev rals napdlaıs usw ro Heo. 

2) Bgl. 3. Kroll in Hennede a.a.D. Abſchnitt XLV, Hymnen ©. 596 
u. ff. E. v. d. Gol&, ebendort XLVI, Gebete und liturgifche Stüde ©. 601 ff. 
J. Marty, Etude des textes cultuels de priöre contenus dans le Nouveau 
Testament in Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses, Straßburg 
1929, ©. 234—268. ©. 366376. | 

8) Bei den Oden, Plalmen und Hymnen handelt es ſich aud) um 
einen wirklichen Gejang. Das Singen wird mit &dsıv ausdrücklich bezeichnet: 
Kol. 3,16; vgl. Epheſ. 5,19; Apok. 5,9; 14,3; 15,3. | 

2) Das Rauchwerk hat Feine DOpferbedeutung in der Apokalypſe. Es 
iſt lediglich ein ſymboliſcher Ausdrud für die Gebete, 5,8: Yidias xovaäs 
ysuodoos Yvmiaudıov al eioıw al noooevyal r@v Aylov. DBgl.8,3 und 
Hebr. 13, 15. 

5) 15,2: Zyovres nıddpas vod Heod. 5,8: Znevav Evanıor Tod dpvlov 
Eyovres Euaotos nıddouv. 

6) Vgl. außer der bereits angeführten allgemeinen Literatur nod) 
Chantepie de la Saujjaye, Lehrbud) der Religionsgeſchichte, 1.Bd., Tübingen 
1925? ©. 94 f. Yerner Hoelemann a. a. O. ©.100. 
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fühl auch eine vielfadye Abjtufung zeigt von der lähmenden 
Angit bis zur demütigen Scheu, ja zur kindlichen Chrfurdt, 
fo ilt es doch niemals in der Proskyneſe ganz ausgejdhaltet. 
Eine Anbetung, die die Grenzen der aus dem Abjtands= 
gefühl ftammenden Scheu verwilcht, den Abſtand jelbjt über- 
fteigt und fi neben Gott Stellt, um in ihn einzulinfen, ijt 
feine Anbetung, die irgendwie durch oo0xvveiv oder hischta- 
chawah und, was jie bedeuten, wiedergegeben werden Tönnte. 
Diefes Grundgefühl, das in moooxvveiv feine aftive Aus— 
wirfung befommt, fann rein als Gefühl noch durch oeßeıv, 
osßilew, oEßeodaı, osßalsodaı ausgedrüdt werden, wie es 
ſchon ſeit Homer, Pindar und den Tragifern geſchieht, neben 
dem allgemeineren und blajjeren zıuav.. 

Furcht und Schreden ſtellen ſich im bellenijchen reli- 
giöſen Empfinden dann bejonders als rüdwirfender Eindrud 
ein, wenn eine bejondere Demonijtration der Gottheit ihr 
Eingreifen und ihre Nähe deutlich madt. So bei Aelius 
Ariftides in dem doppelten ZJujammentreffen eines Traum- 
orafels, das ihm eine Willenstundgebung der Gottheit er- 
Ihauernd deutlich madt.!) Das Eenidyn xal noo0nvvNhoQS 
des anderen miterlebenden Partners, als Ausdrud des „Ent- 
jegens“, gibt hier ebenjo wie im bibliiden Spradgebraud) 
die Empfindung wieder.?) Diejes Entjegen fleigert ji noch, 
wenn ein rationalijtifher bzw. atheijtijher Unglaube durd) 
eine jolhe Demonitration zur Belehrung gelangt und dieſer 
in der Proskyneſe Ausdrud geben muß, wie Plutarch den 
Demetrius eine Gejhichte erzählen läßt, die ji) in feiner 


1) ſ. ©8381. Vgl. auch den bei Juſtin, dem Epitomator des Trogus, 
LIll 5,6 erzählten Zug von dem Traumgeliht des Latumarandus: per 
quietem minis torvae mulieris quae se deam dicebat exterritus ... ultro 
pacem cum Massiliensibus fecit petitoque ut intrare urbem et de eorum 
adorare liceret ... conspecto in porticibus simulacro deae, quam per 
quietem viderat. | 

2) Wenn es bei Luf. 9,43 heißt: &EemAnooovro Ent 17 meyalsıdıyı 
od Weoö, jo ilt indejlen nicht zu verfennen, daß bei gleiher pſychiſcher 
Erregung doch bei Ariftides alles auf das Mirafelhafte geht, während bei 
Lukas der durch das onueio» geſchaffene Erregungszujtand, wie überhaupt 
im N. T., ven Blick auf die weyalsıdıng tod Yeod richtet. 
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Gegenwart beim Drafel des Mopfus ereignet habe. Der 
Präfekt von Lilicien, von Epifureern umgeben, die den 
Drafelglauben verjpotten, ſchickte einen Freigelaſſenen mit 
einem verjiegelten Täfelhen zum Orafel, auf dem eine 
Stage gejchrieben ſtand, die außer dem Abſender font nie- 
mand wußte. Als nun der Abgejandte in dem omxds die 
Nacht, wie es Sitte, gefchlafen, hatte er einen Traum. Eine 
ihöne Gottheit erjchien ihm und rief: „den ſchwarzen“. „Das 
ſchien uns abjurd. 6 dE Hyasu@v Eueivog EEenidyn nal 77000- 
enbvnoev, öffnete die Tafel und zeigte uns die Frage: Goll 
ih Dir einen weißen oder einen ſchwarzen Stier opfern? 
"Dore aa vobs "Eninovgelovs dıargannvaı ndxsivov abrov 
ınv ve Yvolav Enıreleiv nal aeßsodaı dia Telovs rov Mowor.“!) 
Hier folgt alſo auf die erjte erjchütternde Proskyneſe eine 
dauernde Verehrung, aus der Scheu entitanden (oeßsodaı). 
Scheue Ehrfurdt als dauernden Inhalt der Anbetung vor 
den Göttern zeigt eine weitere Stelle aus Plutarch, wo die 
ftudierenden Jünglinge von der ehrfürdtigen Scheu des 
iurare in verba poetarum abgemahnt werden und dabei als 
: Beilpiel die Schauer der Ehrfurht im Tempel angeführt. 
werden: dei de u deılös und Goneo bnd deioıdaıuoviag Ev 
iE09 Poltrsıv dnavıa nal Nooouvvesiv...?) 

Auf eine Proskyneſe der Angjt jpielt auch Lufian an, 
wenn er im Timon (28) den ehemaligen Sklaven immer 
noch das Mühlenhaus, wo die Sklaven zur Strafe arbeiten 
mußten und wo er |o viel Prügel befommen hat, mit der- 
jelben ſcheuen Ehrfurdt wie andere den Göttertempel be= 
trachten läht: 70» uöAwve GoneE TO dvdnTogov TT000RVVEV.?) 


Gerade die Myſterienkulte verſtanden es mit raffinierter 
pſychologiſcher Einfiht, dieſe Gefühle religiöfen Schauers in 


1) Plut., Mor. 434e (de defectu oraculorum). 

2) Mor. 26b (de audiendis poetis). 

3) Siehe Karl Jacobi 3. St. Diefer jieht in der Erklärung der Stelle 
im dvdnrooov den Myſterientempel und die Ironie darin, daß der ehe⸗ 
malige Sklave ſtatt in die eleuſiniſchen Myſterien bisher nur in das 
Mühlenhaus eingeweiht geweſen ſei und ſtatt der Schläge bei den MWeihungen 
dort nur Prügel erhalten habe. | | 

Horft, Prosfynein. 10 
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ihren Gläubigen wadhzurufen und exerzitienmähig zu ver— 
tiefen und zu fteigern.!) Wenn es aud) nicht immer ſo grob 
zuging wie im Orafel des Trophonius in Lebadeia, von dem 
Paufanias erzählt, wo der Bejucher, nahdem er das Bild 
des Daidalos verehrt, duch das Pallieren der Erdſpalte mit 
entſetzlichſten Schreden erfüllt wird.?) | 

In der homeriſchen Religiojität war diejes Gefühl — 
fürchtigſter Scheu des Menſchen, dem eine Gottheit erſcheint, 
bezeichnenderweiſe durchaus zurückgetreten. Nur Staunen und 
Schrecken, aber keine Proskyneſe wird angenommen. Helena 
| ae die erjcheinende Aphrodite), und Achill droht 
der Athene.) Wie anders ftellt fi) im Gegenjaß dazu das 
Gefühl der Scheu in der Bolfsreligion, den nnulen 
und im belleniltiihen religiöjen Empfinden dar. | 

Indeſſen hat gerade auch die rationalijtiihe Religions 
pbilojophie bis in die hellenijtiiche Zeit in diefem Moment 
der Furcht vor der Gottheit einen verädtlichen Ausdrud der 
deınröaınovia gejehen und ihn abgelehnt.>) | 

Aber dieſes Gefühl der Furcht ift auch in der Proskyneſe 
des Hellenen durchaus nicht das vorherrſchende. 

Im Gegenteil drängt ſich vielmehr das feiertägliche 
Gefühl der Freude in den Vordergrund. Die Götter find 
eigentlih fern; fie nahe zu ſehen, ift das Streben der 
Prosfyneje. Dit es erfüllt, jo kommt die Freude über den 
Anbeter. Und am einfachſten vergewiſſert er ſich der Er- 
füllung eben dann, wenn er am Ziel der Feftprozeflion, im 


1) Vgl. Anrich, Das antike Myſterienweſen in jeinem Einfluß auf das 
Chriltentum, Göttingen 1894, S. 33f. „Zuerſt Iergänge und mühevolles 
Umherſchweifen und gewijje gefährlihde und erfolglofe Gänge in der 
Finiternis. Dann vor der Weihe jelbjt alle Schreckniſſe, Schauer, — 
und ängſtliches Staunen. Hierauf bricht ein wunderſames Licht hervor. 
Herrlichfeiten heiliger Gejänge und Erſcheinungen.“ 

2) Bau. IX 39, 5—14. Mart. P. am S. 16. Rhode, Pſyche I!, 
S. 120. 

3) Il. III 395 ff. 4) 31.1193 ff. 

5) ſ. S. 24f., 89. — Über die Empfindungen, die man dem Schiqhal 
als ſolchem, der Moioa, gegenüber empfand, iſt an anderem Orte ii 
einiges angeführt, ſ. ©. 108f. 


— 141 — 


Zempel vor dem Götterbild angefommen ilt.!) Die Freude 
war ſchon gegeben durch das fröhliche Feittreiben der Menge, ?) 
die Schönheit des Tempelbezirfs, jeiner Lage auf beherrſchen— 
der Höhe unter alten Bäumen, durd) die Tähelnden Götter- 
bilder; fam es dem Volke doch vor, als lächelten die Götter- 
bilder zuweilen wirflich.?) 

Die Yreude, am Yelte der Thespien — vor — 
Gott zu treten, merkt man Plutarch ſelber an in Den 
Schluſſe des Dialogs Amatorius: *) Ä 

. nal vöv Eun@v orepavov nal Acvnöov iudriov Aaßov 
olös Eorıv Nysiodaı Oi’ dyogds moös Tov Yeöv, ‚AAN Iwuev, 
vol uc Ale, töv nareoa sineiv, Iwuev Önwg Eneyyeidowusv 
ravögi nal Tov YEebv TEO0ORNVVNOWwuEV. OÖMAos ydo Eotı 
xal NaEWV EÜUEVNS TOIS TORTTOUEVOLGS“. 

Mie nun gar, wenn ein bejonderes Zeichen die Ge⸗ 
neigtheit und Freundlichkeit der Götter enthüllte! 

So zeigen es etwa die Krankenheilungsgeſchichten, die 
auf einer Marmortafel, die wohl aus dem Jahre 138 n. De 
Geburt jtammt, verzeichnet jtehen.?) 

adrais rais hukocıs Laip tivi TUpA@ ExXonudTtioev — 
Zweifel Aiskulapios) E&AYeiv Eni To icoöv Prua nal n000RV- 
v7oaL ... anal dom mv xeioa nal Ennıdeiva Eni Toüs iölovg 
öpdaiuods‘ nal bodov Aveßilewe Toö ÖNUoVv TTAGEOTWTOG Hui 
ovyxapousvov, Örı Löcaı dostal &yEvovro... Aud) in einem 
zweiten SHeilungswunder, das darauf folgt, heißt es: nes 
Eowdn ai Önuooig ebxaolornoev TO Fed nal 6 ÖNuog ovve- 
xdon aöıd. Ks iſt bejtimmt anzunehmen, daß nit nur, 
wie es berichtet ift, das Hinzutreten des Blinden zum Altar, 
ſondern auch der freudige Dank ſowohl des Geheilten wie 
aud) die Yreudenäußerung des EN mit ae 

1) Plutarch, Mor. 771e, ſ. u. | u | 

2) Ganz zu ſchweigen von den Ausfchweifungen, die mit dem Feft- 
treiben gewiljer Kulte gegeben waren und die Menge IOtED, etwa Dem 
Dionyjos- und Aphroditefult, Plut., Mor. 169 d. 

3) Sittl ©. 334 und U. 6. 

4) Plut., Mor. 771. 

5) Dittenberger, Sylloge, Vol. II, 1920?, Nr. 1173. Gie iſt jedenfalls 


nicht jünger als aus dem Jahre 138. 
10* 
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Prosfynejfen verbunden waren. Das Gefühl der Furcht, 
das die Kritif der Philofophen mit ſolcher Abneigung be= 
trachtete, veredelt ſich im griechiſchen Empfinden viel lieber 
in das Gefühl der Bewunderung. Der Bewunderung der 
Größe, Macht und Schönheit der Götter. So gibt Plato 
griechiſchem Empfinden einen typiihen Ausdrud, wenn in 
der bereits angeführten Stelle, wo er den ausländilchen 
Dichter, der unwillfiommen ift, höflih unter Erweiſung gött- 
liher Huldigungen als läftigen Ausländer über die Grenze 
abgehoben wiſſen will, diefe Huldigung durch die Prädifate 
icoös, Yavuaorös und Add ausdrüdt.!) Dieſe Ausjagen 
geben auch den Empfindungsinhalt des anbetenden Hellenen 
überhaupt treffend wieder: Das Heilige, Wunderbare und 
anmutig Erfreuende war es, was ihm vor allem bei der 
Huldigung vor feinen Göttern an ihnen aufging und ihn 
erfüllte. 

In der ilraelitifchen Sihmerekihlen, in der das Ber- 
hältnis des Menſchen zu Gott von vornherein in einem 
Bundes- .und Dienjtverhältnis aufgefakt wird, muß die Ehr- 
furcht durch dieſen Dienjtgedanfen einen beſonderen Ton 
erhalten. 

Sie muß tätig wirkſam werden. Sie kann nicht ein bloßes 
Gefühl bleiben oder ſich einzig und allein auf den Akt der 
Körperhaltung bei der Proskyneſe beſchränken, ſondern ſie 
muß ſich in einem grundſätzlichen Tun äußern, im Erfüllen 
des Willens des Herrn, vor dem man gehuldigt hat, im 
Gehorſam gegen ſeine Gebote. Alſo auch unter dieſem Ge— 
ſichtspunkt muß das Anbetungsgefühl wieder zu einer 
willensmäßig betonten Aktivität führen. Freilich iſt darum 
der Schauer des Empfindens vor Gottes Heiligkeit und 
Majeſtät von vornherein nicht weniger ſtark. Er ſteht ſchon 
an dem Urſprung des moſaiſchen Prophetismus als eine 
der treibenden Kräfte und ſpiegelt ſich noch in allem 
ſpäteren Nachdenken über dieſe Epoche unvermindert in der 


1) Plato, Republ. 3, 398 A (S. 133, U.4). roo0nvvoöuev dv uörö⸗ 
os leoöv nal Yavuaoröv nal hövv. 


— 149 — 


Tradition.) Bor allem haben die Propheten die Gefahren 
der aus andern Kulten eindringenden andersartigen Gefühle 
ſinnlich ausſchweifender Erregungen oder Empfindungen, Die 
aus der Bolksteligion ſtammen und ihren naheliegenden 
Beitrebungen, in Einzellulten die Beziehung zur Gottheit 
mehr in das Yamiliäre und Freundichaftlihe herabzuziehen 
und den vollen Ernſt vor der Heiligkeit und Majeltät zu 
mindern, aufs jchärfite befämpft und den Charakter der 
fordernden und richtenden unbedingten Majeftät hindurch⸗ 
gehalten und vertieft.?) 


„Den Herrn fürchten“ — das blieb auch ein Grund— 
gefühl der Anbetung im Spätjudentum.?) Bei Philo iſt 
die jehr häufige Verbindung von rooorww& mit Tednna ein 
bezeichnender Ausdrud dieſes Tatbeitandes.*) Doc. Tonnte 
dDiefe Furcht im Gottesglauben Djraels niemals blinde 
Shidjalsfurht werden. Davor bewahrte jie troß der 
ſchwerſten Gerichte, die über das Volk gingen, doch das 
Bundes- und Dienjtverhältnis, in das es gejpannt war, 
und der alles Gejchehen bis zum Letzten umfaſſende Gottes⸗ 
gedanke. 


Wenn dieſer auch zur Höhe abſtrakter Tranſzendenz 
gejteigert wurde und ſich dann der Zwiſchenhimmel mit 
dem Heer der Engel, der böſen Geilter, Dämonen, Kräfte 
und. Mächte füllte, jo ſchwand Doch nie die Überzeugung, 
Daß Öottes SE DeLMaN! legtlich über fie gebieten a 


1) &x.3,5; 19,16.22; 20,1— 3. 18—20; 24, 1.7.11; 33,10; 34, 5—10; 
Dt.6,10—15 u.a. 

2) Jeſ. 6, 1; Heſ. 1, 28. 

) Tob. 12, 16: „Da etichraten die beiden und fielen auf ihr Angejicht 
mit Furt.“ = Judith 13,17: „Da entjeßte ſich alles Bol — und Balken 
ſich und beteten an.“ — Dan. 10,8 ff. 

4) 129,5; V 6,11 (fhon zitiert) — IV 205,12 (ſchon zitiert) — 209, 14 — 
269,17. Mit feinem Stilgefühl jagt er VI212, 9 aber von Auguftus, der 
vom bildlojfen Kult der Juden hört: Edaduade nal zg00enÜVe  Yılo- 
oopias oön ängoıg xeldeoı yevoduevos. Ebenſo Yavudlooı al zgoonv- 
vodoı, V 136,2, vom Mannawunder. Ä 

5) Tob. 6,21; 7,19. 
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Je tiefer ‚die wirflide Yurdt vor Gott und jeinem 
Gericht und Zorn wurde, deito größer konnte auch in der 
Anbetung feiner Majejtät und Herrlidhfeit!) der Jubel und 
Die jauhzende Freude durchbrechen, wenn in der Yührung 
der Geſchichte, in rettenden Machttaten Gottes oder im 
Durhbrud) des Glaubens an das geoffenbarte prophetilche 
Mort dem Beter die Gewißheit Kar wurde, vor Gott gerecht 
dDazultehen. So. wird der höchſte Lobpreis ein anbetender 
Dank für die Gnade und Güte Gottes. Etwa 2.Chron.7,3: 
nal Eneoov Ei no6ownov Eni iv yiv Eni TO Amdöoreorov 
xal 70008XbvN00V xal Tvovv TG nvolg 

öTı Ayadov en. 
örı eis Tov aiova To Eieog AÖTod. 

: Im Teltamentum Hiob?) findet ji aus jpäterer Zeit 
eine treffende Yormulierung, worum es leßten Endes dem 
anbetenden Lobpreis zu tun it. Alle drei Töchter Hiobs, deren 
Mund und Ohr zu bejonderem Berjtändnis — Muſik 
geöffnet wird, preiſen lobſingend: 

Ta ueyalsia Tod Veoö, 
Die Magnalia Dei, die Großtaten Gottes in Schöpfung und 
Erlöfung zu preijen, iſt letzte und höchſte Freude der An— 
betung. 


Und ſo wird auch der Eindruck, den ie am Bfingftfefte 
mit dem nveöuga erfüllten und aus dem nveöue lobpreijen- 
den Jünger auf die Diajporajuden in Jeruſalem maden, 
von dieſen im Bericht der Apoitelgejchichte treffend wieder- 
gegeben durch die Worte: 
dnobousv Aadhodviwv KUÜTWV ... 
Ta weyaleia Tod YEoD.?) 

Die meiften Frommen Iſraels erlebten in tultiiher Bindung 
diejen anbetenden Jubel freilid) zumeiſt nur dann, wenn fie 
im Tempel auf den Höhepunften der Feſte mit Stolz und 


1) Eye = oso. | 

2) Bal. Reitzenſtein, Poimandres S. 55, 57 und A. 1. Shürer III“ 
©. 406. 

®) Apg. 2,11. 
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Treude als Söhne des Bundesvolfes ſich erfannten und 
gemeinjam dem Gotte Ijraels huldigten. Welh ein Sauchzen 
der anbetenden Menge, welch unermüdete Aufforderungen 
zum jubelnden Preiſe Jahwes gehen durch den Pialter; und 
auch der lähmende Drud der phariſäiſchen Gewillenslajten 
Tonnte auf den Höhepunften diejer Feſte die Empfindungen 
anbetender Freude dem Volke nicht nehmen.!) Ein Wider- 
Hall jolher Freude findet fi in der bereits angezogenen 
Stelle aus Jeſus Sirach (50,17): 

Alle Sterbliden fielen da allzumal 

eilends auf ihr Antlit zur Erde, 

um anzubeten vor dem Hödjlten. 

Und der Gejang ließ feinen Klang vernehmen, 

und es jubelten alle Leute des Landes 

im Gebet vor dem Mllerbarmer. 

Mit dem zunehmenden Nachdenken über den Sinn des 
Kultus, feine Formen und feinen Inhalt entjteht aud) die 
Trage nad dem rechten Wejen der Anbetung und nad) 
ihrem legten Sinn und Ziel, und ebenjo regt ſich die Kritik 
an ihren Entartungen. 


| Auh bei den griehilhen Denkern der früheren und 
jpäteren Zeit jind diefe Tragen aufgetaudt. 

Die größte Gefahr der Entartung der Prosfyneje liegt 
darin, daß fie, rein in den Dienst nadter Selbſtſucht geitellt, 
bei der Gottheit durch äußerliche Demütigung nur irgend- 
welche Wünſche durchſetzen will und ſo zur bloßen Schmei⸗ 
chelei herabſinkt. Eine ſolche Proskyneſe hat es in der 
Maſſe der Anbeter hier und da in allen en immer 
gegeben. 

Wie Lukian für einen König den größten Lohn in dem 
bejonderen Reiz und MWohlgefühl fieht, daß ihm die Pros- 
kyneſe und göttliche Ehren zuteil werden — 

AAN Eovı Bacılei uoFos weEyıoros Enawwor nal f) aQU 
ndow eönAsıa nal To Eni Tais edegyeolaus TO00XV veio- 
Yaı nal einöveg o nal veo nal Teuevn . —2) | 


1) Bal. Joh. 7, 37. 2) Apologie 13. 


u 


jo nahm man auch von den Göttern an, daß ihnen nicht 
nur Opfer, jondern aud) Huldigungen und Anbetung jehr 
willfommen jeien. | 

In der ijraelitiihen Religion fonnte aber die in den 
babylonifhen Hymnen ſo oft ausgeſprochene Meinung id 
nicht durchjegen, daß man durch Proskyneſen „die Leber des 
Gottes beruhigen“ könne; einer ſolchen Gefahr der Ent- 
artung!) hatte die prophetilche Predigt, die gegenüber den 
Opfern und Gebeten den vollen Nachdruck allein auf das 
Tun des Willens Gottes legte, einen jtarfen Damm entgegen= 
geſetzt. Daß Gott, der die Herzen der Menſchen prüft, nur 
nad) ihrer Aufrichtigfeit im Tun jeines Willens frage, das 
ſtand auch dem Spätjudentum nod Felt. 

Un eine bloße Ehrung der Götter ohne jeden Neben— 
zweck?) denft ſchon Theophraſt bei jeiner Erörterung über 
die Vermeidung der blutigen Tieropfer, die er in einer 
„eigenartig romantiiden Tendenz nah MWiederaufrichtung 
primitiver Kultformen“ „aus pythagorijierenden NReinheits- 
voritellungen“ für geboten hält.) 

Unter den drei Beweggründen, die es gebe, den Göttern 
. Opfer darzubringen, führt er neben dem Bedürfnis der Men⸗ 
Ihen nad) Wohltaten der Götter und dem Bedürfnis, ihnen 
zu danken, auch noch den der reinen bloßen Verehrung an.?) 


1) Bgl. Gebet an Anu: „Um deine Leber zu beruhigen, mögen die 
Menjihen der Wohnungen Gebete dir Jagen! Die großen Götter mögen 
durch Zuftimmung und Gebet dein Herz Jill maden; durch Flehen und 
Proskyneſe mögen fie deine Leber beruhigen." Meißner a. a.O. Baby- 
Ionien II, ©. 156. | 

2) Epifurs Zulajjung einer vollkommen uneigennüßigen Huldigung, 
die man der Gottheit weiht, ohne an Belehrung oder Borteil zu denken, 
der Gottheit, von der der Menſch weder etwas zu fürdten noch zu hoffen 
hat, ijt feine eigentlich religiöjfe Stellungnahme mehr und darum aud) 
feine Huldigung oder Proskyneſe religiöfer Art. Vgl. Tiele-Söderblom, 
Kompendium der Religionsgeihichte, Berlin 1920°, ©. 404. 

3) Zu den Exzerpten aus Theophrafts Schrift über die Frömmigkeit 
in des Porphyrius Schrift über die Enthaltfamfeit, vgl. Schmid-Gtählin 
in Iwan Müller VII, 1, ©. 66. 

4) Jakob Bernays, Theophrajtos Schrift über die Frömmigkeit. Ein 
Beitrag zur Religionsgejhichte. Berlin 1866, ©. 82 (24, 314). 
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Teı@v Everna Jvrlov Toig Yeois' N) yüo did u N dia 
xagıv N da xXoslav Tov dyadov. | 
| Diejelben Empfindungen, durch die man ſich edlen 
Menſchen gegenüber zu Darbringungen verpflichtet fühle, 
hege man auch den Göttern gegenüber: 

TUMGBMev ÖM Tobg Yeoös, N naxdv ν dnoseonnv dya- 
IV ÖE nagaonevjv Nulv yeveodar Imroövres, T Nenovdöres 
ed, oox iIva Töywusv @pelsias Tıvög, N narTü yılmv TNVv 
ns dyadns abröv ESewg Entiunoın. 


In ähnlicher Weile, wahricheinli von Theophraſt be⸗ 
einflußt,) führt Philo zwei Gründe für die Vereinigung 
von Dankopfern mit Ylehgebeten an, nämlid) die reine 
Ehrung Gottes und den Nutzen des Beters. 

ei BovAoırd Tıs EZerdlsıw dnoıßosg Tas airlas, &v Evexa 
rols nowroıs Lbogev dvdomnors Ei Tüs ÖLd Yvoı®v Eebxa- 
oıorlas dua ai Amrüs Eideiv, eboNos ÖVo TAs dvwrdıo' 
ulav usv mv moög Yeöv vuumv, Tv dvev Tivög Eregov dr 
abrov u6vov yevousvnv WS Advaynalov naldv, Ereguv ÖE IV 
ToVv HVovrW@v NEONYyovusvnv BpEilsıav.?) 

Bei beiden, jowohl bei Theophraft als auch bei Philo, 
aber ijt es bezeichnend, daß ſie die erjirebte reine, ohne 
jeden Nebenzwed erfolgende Anbetung oder Ehrung Gottes 
nit in einer Ablöjung von der mit ihnen traditionell ver- 
bunderen Handlung überhaupt ſuchen, d.h. hier den Opfern, 
ſo daß der Höhepunft der Anbetung in einer vom Außeren 
der Handlung und den Dingen der Außenwelt gänzlidy ab- 
gezogenen, etwa in der „Ichweigenden Anbetung“ gejehen 
würde. Es bleibt bei der Handlung und bei dem aftiven 
Moment, nur Tann diejes völlig und ungetrübt dur) Neben- 
ablihten, die im übrigen auch aufgezeigt und anerfannt 

werden, allein beim Anbetungsopfer in Erſcheinung treten. 

Gibt es denn eine ſolche jehweigende Anbetung über- 
haupt im helleniſtiſchen Synkretismus und im Judentum? 


1) Siehe Bernays a.a.D. ©.105 X. 
2) Philo V, 47, 12 ff. (de spec. leg. I). 
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Es liegt Menſching in dem Kapitel „Das Schweigen 
als Eultiihe Anbetung“ ſeiner Unterfudung über „Das heilige 
Schweigen“ natürlich jehr daran, „außerchriftlihe Analoga“ 
des anbetenden. Schweigens nachzuweiſen.) Doch müſſen 
die Nachweile Jowohl hier wie auch im vorhergehenden 
Kapitel über „die ſchweigende ————— 2) mehr als dürftig 
bleiben. 

Im jüdischen Kult ſieht er zwei Arten heiligen Schweigens,?) 
einmal im Niederwerfen des Volks während des Geſangs der 
Leviten, der auf das tägliche Morgenopfer folgte (nach Tamid 
7,3 und nad) der auch hier S. 142 und 151 beſprochenen 
Stelle aus Sirad) 50, 16—21). | | 

Aber hier iſt von ſchweigender Anbetung nichts zu finden. 
Die Proskyneſe ift vielmehr nur die dem gejungenen Lob— 
preis und geſprochenen Segen fonforme Haltung, die Die 
Teilnahme an der wortbetonten Anbetungshaltung der Priejter 
und Leviten ausdrüdt. Die Haltung des Niederfallens ge- 
hört mit dem Singen, Opfern und Segnen zuſammen zu 
dem einen komplexen Anbetungsakt. 


Zweitens will er ſchweigende Anbetung in dem „Itillen 
Gebet” nad) Beendigung des |ynagogalen Gemeindegottes- 
Dienites finden, das dem Individuum (nad) Elbogen) Gelegen- 
heit für feine private Andacht und feine perſönlichen Bitten 
gab. Hier aber iſt nur davon die Rede, daß außer den 
formelhaft, obfervanzmäßig in den Gemeindegebeten felt- 
gelegten Bitten Gelegenheit geboten war, perſönliche Gebets- 
bitten anzufügen, und Teineswegs von einem Aultifchen 
Schweigen als Anbetung. Man fönnte indeffen in diefer 
Hinficht vielleicht bei Philo Ahnlihes vermuten, wern man 
an eine ſolche Stelle denft, wie die vom Myſten und 


1) Guftav Menſching, Das heilige Schweigen. Eine religionsgeſchicht⸗ 
liche Unterſuchung. Religionsgeſchichtl. — und —— XX. Bd., 
2. Heft, Gießen. 1926, ©. 80 ff. 85 7. | 

2) Ebenda ©. 73 ff. 

3) Nah Ismar — I Des nalen Gottesdienites, 
Leipzig 1913, ©. 73. 
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Hierophanten Mofes und. ae Anbetung in der Ein- 
jamfeit:!) 

oörws nai Mwüons Ew Tg napenhoine xl TOÜ OWud- 
Tirod navrog orgavonedov : uhsas ThP Eavrod onnNVNV Tovr£orı 
nv yvaunv iögovoduevos dr, nO000nvvsiv Töv Yeov 
doxeraı xai eis Töv yvopov, Tv: dein Xagov, eioeAdwv 
abToü naraueveı TeAoduevos TÜüs legwrdras Telerdg. Yyiveraı 
ÖE ob uovov udorns, dAAG nal ieoopdvıns Öoyiov nal 
öödoralos Feiov (IL, 52,17 ff.; de gigantibus 54). 

Wohl iſt Philo, troßdem er fie in manchem befämpit, 
nicht ohne Beeinflufjung durch die griechiſchen Myſterien ge— 
blieben,?) — das Spätjudentum als joldhes ſchloß ſich ja 
gegen die Beeinflujjung durch die Mtyfterienreligionen als 
ihm wefensfremd ab — aber ganz davon abgefehen, iſt das, 
was er in der obigen Stelle unter zeierei und Öoyıa Des 
Mofes veriteht, durchaus vom jüdiſchen Denken aus zu be— 
greifen und hat da feinen myſtiſchen und mythologiichen, 
londern den aftiven Jug, wie er dem PBrophetismus wirklich) 
eignet: Niht nur ein Myfte, jondern ein Hierophant, der 
mit der Tat die heiligen Handlungen betreibt, und ein Lehrer, 
der mit feinem Wort die heiligen Dinge lehrt, wird er. 

1) Über die Efitafe bei Philo fiehe Hans Leifegang, Das Weſen und 
Merden der myltiih-intuitiven Kenntnis in der Philojophie und Religion 
der Griechen, 1. Bd., 1. Teil. Die vordriftlihen Anihauungen und Lehren 
vom zveöue in der myſtiſch-intuitiven Erkenntnis, Berlin 1919. Philo 
habe das vor ihm bei den Griechen nicht vorhandene Wort Zuorasıs in 
Anlehnung an die LXX gebradt (S. 82F.). — Die Gebetsexerzitien im 
rabbiniihen Judentum, die durch gejteigertes häufiges Aniebeugen und 
Niederfallen und Ausitreden der Hände und Füße in die Ekhſtaſe verjegen 
jollen, wie das von R. Aquiba (F 135) angenommen wird (Strad-Biller- 
bed I, ©.402 oben), laſſen die Efitafe auf die Prosfynejen folgen, aber 
nicht die Proskyneſe in Ekſtaſe bejtehen. Die Proskyneſen jind bier nur 
Mittel zu einem andern Zwed. Man muß dabei wohl etwas von derwiſch⸗ 
mäßigen Exerzitien annehmen, die eine Entartung des Gebets zeigen, wie 
ähnlich Ipäter im chaſſidiſchen Judentum. 

2) Vgl. Boufjet-Grekmann a.a.D. ©.451f.: „Philo ijt der erite 
Myſtiker und Efitatifer auf dem Boden ſpezifiſch monotheiſtiſcher Fröm⸗ 
migkeit.“ Ferner Odo Caſel, De philosophorum graecorum silentio my- 
stico, Religionsgeſchichtliche u und POLGEDeEN, XVI. Bd., 2. Heft, 
Giehen 1919, ©. 72—85. 
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Sm übrigen läßt jih auch in den griechiſchen Myſterien 
nicht die Notwendigkeit verfennen, daß die Proskyneſe 
bei der Epiphanie der Gottheit,!) die auf dem exerzitien- 
mäßig vorbereiteten und durch die Erwartung gejteigerten 
Höhepunft eines dramatijchen Ablaufs von Einzelhandlungen 
einjegte, nicht nur die entjprechende wortloje Körperbewegung, 
ſondern aud) Anruf und Gebet in ſich ſchloß. Die Spannung 
muß ſich da aud im Wort entladen fünnen, wie es aud) 
die jogenannte Mithrasliturgie aus dem großen Zauber— 
papyrus deutlich zeigt.) Die Turzen Anweiſungen des 
Schweigens (oıwr7) jind nur vorbereitende Atempauſen, 
das, was ſich im Heranfchreiten der Götter an Borgängen 
abjpielt, nicht zu ſtören. Auf ihnen liegt fein inhaltlicher 
Ton. Der Gott jelbjt wird mit lautem Brüllen begrüßt 
und mit Begrüßungsworten und dem vorgejchriebenen Gebet 
angebetet, wenn er erjcheint. — DaB es längere und fürzere 
Momente des Schweigens im griehildhen Myſterienkult, und 
zwar vor Beginn der Handlung und zwiſchen den einzelnen 
Zeilhandlungen gegeben bat, ijt jelbjtverftändlih wie für 
jeden Kult.?) Im römischen Kult gehörte es überdies für 
die Teilnehmer zur Ritualworjhrift, um den die Gebete 
Rezitierenden, deren peinlich genauer Wortlaut vorgefchrieben 
war, nicht zu jtören (favete linguis). 

Aber darum haben diejes Schweigen und die Schweige- 
paujen im gottesdienftlihen Kult noch lange nicht den Ton 
und die Bedeutung eines bejonderen Anbetungsmoments 
oder gar einer bejonderen Art von Anbetung an ſich. Die 
Anbetungsmomente ſind im Gegenteil alle durchaus aktiver 
Art, Körperbewegung, Gebetswort und Opferhandlungen. 
So kann auch Menſching in der Tat aud) aus den ar 


9 VBgl. S. 82. Ferner Apulejus, Metam. XI, 23: deos inferos et 
deos superos accessi coram et adoravi de proxumo. | 
2) Papyri Graecae Magicae, die griehilchen ——— ed. Karl 
Preilendanz, Leipzig 1928, ©. 93 ff., befonders ©. 96T. 
3) Vgl. Plutarh 70 (Numa), wo die Ruhepauje nad) dem Gebet 
(Sitte des Niederjiens) als Abgrenzung der Handlungen des Gebets er⸗ 
klärt wird (nadEleodaı ne00nVvvioavres). | 
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religionen feinen direkten Beweis für ein Schweigen als 
Anbetung erbringen; er muß vielmehr felbft zugeben: „Welcher 
Art das in den griehiihen Myfterien geübte Schweigen war, 
läßt ih nicht genau erfennen.“ Und fo ftüßt er jih auf 
eine jehr poetiihe Bemerkung Hodgkins: „Das Schweigen 
der nordilhen Nacht oder einer ſüdlichen Mittagsitunde, das 
Schweigen des Waldes, der Heide, des Meeres, wie ähnlich) 
find jie einander und wie verwandt find fie diefem Schweigen 
der anbetenden Menge, die nah) Eleulis zog“ (Hodgkin, 
Schweigender Dienjt, ©. 10). 

Sold) ein Schweigen aber ilt Erwartung einer fommenden 
Anbetung, aber im antifen Sinne durdaus nicht eine Joldhe 
jelber, es jei denn, daß die zur Myſterienfeier ziehende 
Prozeſſion — und bei der die eleufniihen Myſterien er- 
öffnenden Jakchosprozeſſion ging es ja durchaus nicht lautlos 
zu — an den NKultitätten am Wege die Prosiyneje im. 
Borbeiziehen vollzogen und einen Päan angejtimmt haben 
ſollte. 

Das Erwartungsmoment des —— ſpielte jeden⸗ 
falls in den Myſterien eine beſondere Rolle. 

Auch die wenigen Stellen, die Menſching aus den Neus 
pythagoräern anführt,") befagen nichts für eine wirkliche 
Proskyneſe, die in ſchweigender Anbetung bejtanden hätte. 
Philoſophiſche, auch religiös gefärbte Meditation it nicht 
mit dem Anbetungsaft wirklicher Religionen zu verwedjeln.?) 

Gewiß gibt es auch eine Anbetung im efitatiihen Zu⸗ 
ſtande. Uber auch bei ihr Täme es bei einer Wertung ihres 
Anbetungsgehalts nicht jo jehr auf die bejondere piycho- 


1) Au: oıyüs nadagds ... Bononedouev adrdv (Porphyrius). Ark 
öıyüs uövns Veoganedera. Yerner bei Strabo: H gdyıs 7 wvormn 
oeuvonoıei rö Velov nal miueitas chv PÜcıw aöTod ne tiv alo- 
Omoıw Nuiv, 

2) Man könnte in diefem Zujammenhang noch einmal an Ki den 
Gegenitand des moooxvveiv ins Myftiih-Pantheijtiiche und damit die An- 
betung ſelbſt auflöfende jpefulative Denften aus dem Poimander erinnern 
(5.96 u.%.4). : Dazu vergleiche aud) das meditierende, die Möglichteit des 
Lobpreiſes in wirfliher Gebetsrede zerſetzende Gebet aus Pſeudo⸗Hermes 
V (VI), 10 nad) Hennecke a. a.O. ©. 7*. 
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logiſche Form, in der der Anbeter ſich gerade befindet, an, 
als auf den Inhalt ſeiner Anbetung. Selbſt wenn man das 
Gebetserlebnis, das Paulus 2. Kor. 12, 2ff. andeutet, als in 
der Ekſtaſe ſelbſt erfolgt annehmen will, iſt bedeutſam, daß 
er auf ſeinem Höhepunkt nicht von einem Schweigen zu 
berichten weiß, ſondern von done 6nuara,!) die er gehört 
bat; das heikt doch von wirklich vernommenen Worten, wenn 
er jie auch nicht ausſprechen und den Korinthern preisgeben 
darf.) Da derartige Erlebnijje, wie die Damasfuspijion 
zeigt?) und aud das in den folgenden Berjen unjeres Ab— 
ſchnitts erzählte Gebetserlebnis, bei ihm immer in der deut- 
lichen Unterfheidung des betenden Subjefts vom gegenüber- 
tretenden Gegenitand, an den es jich wendet, verlaufen, it 
auch hier wie im Folgenden, wo er den Herrn Dreimal 
bittet, ihm den dyyeios toö oaravd fortzufhaffen, und vom 
‚Herrn eine Gegenantwort hört, der lebendige Wechlelverfehr 
des Gebets vorauszujegen. Eine Anbetung hätte aljo, wenn 
er fie hätte nach Analogie anderer Himmelsefitajfen der jpät- 
jüdischen Literatur berichten wollen, in einer Reaktion feiner- 
leits auf die doonre önuere, aljo in einer Anrede des en 
oder in einem Gebetswort, beitanden. 


In den pſeudepigraphiſchen, jüdiſchen und chriſtlichen 
Viſionsſchilderungen, wie auch in der Offenbarung Johannis 
iſt das ſtets der Fall. In der ſyriſchen Baruchapokalypſe 
erfolgen alle Auditionen und Viſionen in der Wechſelrede 


1) Vgl. DO. Schmitz, Die Bedeutung des Wortes bei Paulus. Neu⸗ 
tejtamentl. Forſchungen, 1. Reihe, 4. Heft, Gütersioh 1927, ©. 33 u. 46, 
A. 40. „Dennod find es Worte, dnuara, wenn aud) doonta dhmare, 
‚unausiprehbare‘ Worte, die er damals vernommen hat, wie aud) Die 
unjagbaren Geufzer der Gebetstatlojigfeit Spradlaute find, wenn auch 
ein unartifuliertes, nicht zum Ziele gelangendes Ringen nad) dem rechten 
Ausdrud.” Vgl. Röm. 8, 26. 

2) Bol. Apok. 10,4. Das religionsgefhichtlihe Vergleihsmaterial zur 
Stelle und zum ganzen Abſchnitt führt H. Lietzmann im Handbud zum 
N. T. an; ferner Shmit a. a. O. ©. 46, A. 40. 

3) Apg. 9, 4f. jpriht Saulus in Proskyneſehaltung auf der Erde 
liegend. Vgl. 22, 7—10; 26, 14f. Zum Vergleich der drei ee 
E. Hirſch, Zeitihrift für neuteft. Wiffenihaft, 1929, ©. 305 ff. 
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des Gebets. Sp etwa 13,1ff., wo die Stimme. aus dem 
Himmel anhebt: „Stelle dich auf deine Füße“; Barud) muß 
aljo zunächſt in Prosfynefeftellung gedacht fein. Wohl jagt 
er 54,8: „Sch kann nicht erzählen von deiner Herrlichkeit 
oder reden vom Glanz deiner Majeltät.“ Aber er tut es 
eben doch in den Anbetungsworten eines langen Gebets.!) 


Aus der griehiihen Baruhapofalypje, wo der Pijionär 
durch alle jieben Himmel in jtändiger Unterhaltung mit dem 
ihn führenden Engel bleibt, ijt ver Schluß (17), wo er aus 
der Ekſtaſe erwacht, bemerfenswert: Und als ich zu mir fam, 
brachte ich Gott Lobpreis dar. Den deutlihiten Beweis aber 
bieten die Stellen aus der chriltlih verfaßten Bilion der 
Himmelfahrt des Jeſajas, wo die Proskyneſe jtets mit Lob— 
preis verbunden it, ja unter Lobgejang vor ji) geht. Im 
leiten und fiebenten Himmel betet auch der Pilionär jo an. 
Es wird 9,28ff.2) zuerst aller Engel und Gerechten Anbetung 
vor der Herrlichkeit deſſen geſchildert, deſſen Herrlichkeit alle 
überragt, und dann erzählt der Vilionär von fich ſelbſt: „Und 
ich betete an und lobjang.“ 


In der fpätjüdifchen Religion wie auch im Archriſtentum 
tritt alſo die Anbetung aus dem Schweigen heraus und äußert 
ih vor allem im Lobpreis Gottes.?) 


1) Bol. no 21,3 mit 22,1 ff. 

2) Bgl. au) 8,17 (u. a.). 

3) So iſt Terfteegen nicht, wie Menſching meint (6.73), „einer von 
den wenigen Protejtanten, die ein ausgejprodhenes Verlangen nad) An⸗ 
betung kannten“, nur weil er jo viel in myftiich geformten Wendungen 
vom „Berjtummen“ und „Schweigen“ ſpricht. Vielmehr gehören die Fülle 
der. Lob» und Danklieder als legitime Nachfolger der alttejtamentlichen 
Pfalmen und neuteftamentlichen Doxologien, die im heutigen Gejangbud) 
die Seele zum Lobpreis Gottes auffordern, zu dem, was Anbetung be— 
deutet, und zwar im eigentlihen Sinne. Menſching ijt wie andere nicht 
dem methodiihen Fehler entgangen, den modernen romantifchen Begriff 
der Anbetung mit dem aus der Geſchichte der Myſtik gewonnenen Inhalt 
zu fättigen und ihn dann auch an die antike und jüdiſche Anbetung heran- 
zubringen. Die Proskyneſe des Urchriſtentums aber ijt aus einem ganz 
andern religiöfen Boden hervorgekommen, als woraus die Quellen der 
Ihweigenden Anbetung entjpringen. 
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Treilih it es eine Frage für ſich, ob eine dauernde 
Anbetung möglich ift, die der Menſch von ſich aus nad) Bor- 
lat, Belieben und Willfür leijten Tönne. 

Zum andauernden Beten wird aud im Urchriſtentum 
aufgefordert,t) zur dauernden Anbetung bier auf Erden, zur 
„ewigen Anbetung“ aber nicht. 

Zur echten Anbetung im Urchriſtentum gehört ein von 
Gott felbft Überwältigtwerden durch fein Heilshandeln, das 
den Beter berührt; und nur, wenn es dazu Tommt oder 
wenn das in der Seele nadhflingend deutlich wird, tritt die 
Anbetung im Urdriltentum zutage. 

An das tiefite Problem aller gut gemeinten Anbetung, 
die das weite Yeld der Religionsgeihichte zeigt und darin 
auch die griechiſche Neligion und die hellenijtifchen Kulte, ob 
denn wirklich) die der Gottheit dargebrachten Huldigungen 
ihr willflommen, eödoeoros, jeien, ift das naive Denken faum 
hberangefommen, und aud) das Spätjwdentum Tonnte bier, 
wenn es jich mit der Gerechtigkeit vor Gott abquälte, feine 
gewille Löjung finden. 

Mas nun den oben (S. 151.) behandelten Hinweis 
auf die Gefahr der Entartung der Proskyneſe betrifft, fo 
ind die Gefahren, die in der Abftumpfung des Andadhts- 
gefühls durch die immer wiederholten äußeren Zeremonien 
der Proskyneſe liegen, nicht nur als vorhanden feltzujtellen, 
londern Jie jind auch von jeher beadhtet worden. Das darf 
man 3. B. auch aus dem Bericht bei Plutard über Die 
Kultusreform Numas?) [liegen und die Forderungen der 
Pythagoräer, die Plutarch mit dieſer Reform in Beziehung jeßt. 

g yao yacı vobs Ilvdayogınods obn Edv En nag66ov 
T000nvvEeiv nal nooossgeodaı Tois Yeois, AAN olnodev 
ebdvs Ei Todro yraun nreooxevaodusvog Baditew.?) 

2) Luk. 18,1; Röm. 12,12; 1. Theſſ. 5, 17; Kol. 4,2. 

2) Im Jahre 181 v.Chr. wurde durch die auf einem Grundflüd am 
Janiculus erfolgte injzenierte Auffindung der angeblihen Bücher des 
Numa der mißglüdte Verſuch gemacht, die römiſche Religion pythagoret- 
fierend umzudeuten. 2. Deubner in Chantepie de la Saufjaye II*, 8.475; 
Ziele-Söderblom 1920°, ©.424. | | 

3) Plutach, Numa 69 e-f, 70. 
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Mie aljo hier eine bloß beiläufige Anbetung nicht zu— 
gelafjen wird, ſondern vom Verlaſſen jeines Haufes an bis 
zur Kultitätte von dem Beter eine innerli ernite und ohne 
andere Ablenfung nur auf diejes Ziel gerichtete Vorbereitung 
gefordert wird, jo auch habe Numa ausſchließliche Muße und 
Stille für Anſchauen und Anhören der göttlihen Dinge, als 
des höchſten Werks, unter Yernhaltung aller weltlihen Stö— 
rungen und Geſchäfte geboten.!) Es werden dann weiter 
die Vorſchriften über die Rechtsprehung bei der Prosfyneje 
und das ruhige Sichniederfegen nad) dem Gebet?) angeführt 
und beurteilt. Die lettere Vorſchrift Habe nicht fo fehr den 
Zwed, eine Abgrenzung der Handlungen zu bilden, als das 
oberflähjliche Nebenher des Gebets, das aus dem Mangel 
an Muße dazu entjpringe, zu verhindern. 

Auch an die Mahnung bei Ijofrates, den Göttern zwar 
den von den Altoorderen überfommenen Kultus zu widmen, 
es aber für das ſchönſte Opfer und den höchſten Dienjt an- 
zuſehen, ji) jo gerecht als möglich zu zeigen, darf man als 
Gegengewicht gegen die Beräußerlihung anführen. Doch iſt 
das in der Erwartung gejagt, dak man auf dieſe Weiſe mehr 
von ihnen erlange, als durch viel. Opferſchlachten.“) Daß 
alles Übermaß auch in den Erweiſungen der Prostynefe, 
nad) Yorm und Inhalt, als desowdaruovie verſpottet, ſcharfe 
Kritik Tand, iſt ſchon berührt worden; und zwar ganz be— 
jonders dann war dies der Yall, wenn die Art dieſer Hul- 
digung an barbariihe Sitte erinnerte. Die „anders ent- 
ftandenen“ Arten der Proskyneſe (dAAoxdrovs T000%VPN0eELG) 
erfhienen den Hellenen widerwärtig. So auch Plutardy, 


1) Die Stille bei Gebets- und Opferhandlung ((favete linguis) war 
im römiſchen Kult, wie ſchon oben erwähnt, Ritualvorſchrift. Höchſtens 
ein Flötenjpieler durfte die formelhaft erftarrten Gebetslitaneien begleiten. 
Diefe Stille hatte den Zwed, jede Ablenkung des die Gebete Rezitierenden 
zu verhindern, da der Heinjte Formfehler die Handlung ungültig madte. 

2) Ihre Nachwirkung bei Tertulliaen XV. de oratione |. ©. 66, 4.2. 

3) Iſokrates 2,20, vgl. 1,13; Nägelsbah a. a.O. ©. 221ff.: „Die 
Huldigung und der Gehorfam gibt ein Recht, den Göttern für die ne 
Zunft zu vertrauen." 


Horſt, Proskynein. 11 
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der in feiner Gefamthaltung der Religion gegenüber aller- 
dings wohl ſpäter eine Wandlung durchgemacht hat.!) In 
jeiner Schrift über den Mberglauben rechnet er dieſe dAko- 
x6Tovs NE00RVPNOES Und Ölrbeis Erti N060WNov zu Den ver- 
ächtlichen Zaubermitteln des alten Weibes, zu dem Meer- 
taufen, jfih im Kote wälzen und Ausſprechen barbariſcher 
Zauberjprühe. Dagegen fordert er die Anrufung der Götter 
mit rehtem und gerehtem Munde: Nueis ÖdE& Toig Yeois 
dEioöuev Ö0IS TO oröuanı xai Ömalw Tr000EUXEodaı.?) a, 
er geht jogar ſo weit, den d9eos für beſſer zu erflären als 
den deiowdaluwv, weil diejer ja den pſychologiſchen Grund 
durchſchaue, aus dem ſich die Menſchen zur Proskyneſe ver- 
Händen, nämlich die Luft an Feitihmäufen und Orgiasmus, 
Schauluft und Jelbftiihe Wünſche: Adıora oè vois dvdo@nors 
Eoorai xai ebAanivaı rvoög legois nal uvhosıs nal Öpyıaouoi 
xai natevxai Yewv nal nooonvohosıs. Der ddeos aber lache 
darüber und fage zu feinen Yreunden mit leijer Stimme, 
daß das alles verrüdt jei.?) 

Sn der Tat hat ja die Schule Epifurs die Proskyneſe 
verworfen.) Um jo mehr glaubt Plutarch eine aus Furcht 
vor der Menge dennoch Jeitens eines Epikurſchülers erfolgende 
Proskyneſe als Heuchelei geißeln zu müſſen: 

Onoxgiverw yig Ebxüs nal nr000nvVNoEIS oböEv Öeduevos 
dia Y6ßov av noAA@» (Mor. 1102b). 

Gerade das Moment der „Gottesangſt“ in der Prosfyneje 
ift es, das Plutarchs Scharfe Ablehnung hervorruft. Er hält 
lie für eine Befangenheit, die aus der Unfenntnis des wahren 


1) Bol. die [höne Erörterung über Plutarchs Stellung zur Religion . 
bei Shmid-Stählin (in Iwan Müller) II, ©. 512. Ferner 2. Deubner 
in Chantepie de la Saujjaye II*, ©. 483. 

2) Plutarch, De superstitione 3, Mor. 166. 

3) Ebenda Kap. 9, Mor. 169d. 

4) Plutarch, Mor. 1112c. Bol. aud) ©. 144 u.105f. Epikur jelber 
wollte zwar der Gottheit, von der der Menſch weder etwas zu fürdhten, 
noch etwas zu hoffen hat, eine vollfommen uneigennüßige Berehrung 
nicht verjagen, doch iſt das feine eigentlic) religiöje Stellungnahme mehr. 
Bol. Tiele-Söderblom a. a. O. ©. 404. 
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Weſens der Götter ftammt, das eben reine Güte ift und 
nichts, was ſolche Angjt hervorrufen müßte, enthält!) 

Xenophon läßt Sofrates in den Memprabilien eine 
Charafterijtit jowohl der gar nichts fürchtenden Atheiſten?) 
als aud) der Bigotten geben, die jeden zufällig angetroffenen 
Stein, die Holz und Tiere verehren; beide gehören zu den 
—X 

V TE yo uaıvousvwv Tovs uEv obÖE TA ÖEıw& Bedıdvan 
todbs 68 nal a un Yoßnod& Ywoßeioda. ... xai Toog ur 
obö’ ieoöv oürTe Bwuov oörT’ Aldo Töv Yeimv oböEv Tıudv, 
Tods Ö& nal Aldovg nal Fila Ta vuxdvra nal Inola oeßeodtaı.?) 

Es zeigt ſich aud) hier, daß helleniihes Empfinden das 
edle Maß ſucht, entfernt von beiden Extremen. 

Aber damit fam es für die Trage der Anbetung eben 
nicht in die ganze Tiefe diejer Frage hinein. 

Es vermochte nicht, ſich zu beidem in voller Schärfe 
zu verjtehen, zu wirklidem „Sihfürdten und Zittern” vor 
der Majeftät und dem Zorn Gottes und Doch anderjeits zur 
Liebe gerade diejes Gottes, ihn „über alle Dinge zu lieben“, 
und zwar wirklich zu lieben, nicht nur feine reine Güte in 
der bloßen Anſchauung zu betrachten, — und doch beides in 
einem zu ſchauen und zu empfinden. Suchte man aber, 
wie es bier geſchah, den menjhlid) maßvollen Gefühls- 
ausgleich in der Mitte, jo kam es eben nicht zu der wirf- 
lihen Furcht der Götter jelbit, Jondern außerhalb der Be- 
ziehung zu diejen Göttern nur zur Angſt vor dem dumpfen 
Schidjal oder zur abergläubiihen Scheu aus Reiten primi- 
tiver Religionsitufen; vor allem aber fonnte es nicht zur 
wirklihen Liebe zur Gottheit fommen. War die Gottheit 


1) Bol. wie ©. 162, A. 1. Schmid-Gtählin II, ©. 512. Daß Plutard) 
aber jelbft freudig zu einer Prosfgneje der Yreude bereit war, zeigt die 
©. 147 f. angeführte Stelle. 
| 2) Yus Diefer Stelle, wie aud) aus der ©. 162 erwähnten (vgl. die 
Stelle aus Apulejus ©. 90) ergibt ſich, dab atheiltiihe Begründung es 
war, die häufig zur Ablehnung der Proskyneſe führte. 

3) Xenophon, Mem. I, 1, 14. Vgl. O. Weinreich zu Tibull, Hermes, 
56. Bd., 1921, ©. 339 f. und Bolkeſtein ©. 22, 9. 8. 
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auch Add und glaubte man aud, daß ſie gegebenenfalls 
gütig fei, warum jollte man ſie über alles lieben? Go iſt 
Ariftoteles Meinung, der die Liebe zu den Göttern verneint, 
wohl eine dem allgemeinen griehiihen Denken angemelfene: 
&orı ydo, @s olovraı, Yılla anal noös FEbV nal TA dypvya 00% 
609 . Tyv yo Yıllav Evraüdd Ypauev eivaı od Eorı TO 
dvrigileioden, 1 6E noös YEeöv YIlla oÖTE dvrıyıleiodaı 
deyeraı 068 ÖAws To Yıleiv' dronov yio Äv ein, Ei Tıs pain 
pıleiv ov Aia.!) 

Zur Ermöglihung dejjen, daß beides nebeneinander in 
einem verjitanden und bejaht werden könnte, gehörte aller- 
dings eine Gewißheit der Überzeugung und Überführung, 
daß der Furcht vor Gott ihr quälend Peinvolles, die letzte 
Ezxiltenz in Frage Stellendes genommen fei, und anderfeits 
eine reale Begründung für die Liebe, aus der fie unge- 
zwungen, nicht bloß als gedanflihe Forderung, jondern in 
lebendiger Beziehung erwüchſe. 

Aber ſolche Gewißheiten ſtanden nicht im Bereiche des 
griehiihen Polytheismus und Synfretismus, auch nicht der 
philofophilhen Spekulation, die darum eine Ausgleichslinie 
ſuchten, die ſowohl die lette Furcht wie auch die Möglichkeit 
der Liebe verhüllte. Aber au noch nicht dem Fudentum 
waren jolhe Gewißheiten rejtlos gegeben. Diejes mußte 
die Furcht vor Gott und das Gebot der Liebe zu ihm lebten 
Endes, nebeneinandergeitellt, doh in unlösbarer Spannung 
leben, wenn es jih nit durd die Flucht in die „eigene 
Gerechtigkeit“ einen fragwürdigen Ausgleih ſchuf. 


| 2) rijtoteles, Magna Moralia 1208 b, 27. Vergleiche, was zu diejer 
Stelle Bolkeftein ©. 4f. u. 5, U. 2 gegen die Thefe Zielinsfis jagt, der in 
feinem Buch: La Sibylle, Trois essais sur la religion antique et le 
christianisme, Paris 1924, einen Gegenjat konſtruiert zwiſchen der jüdischen 
Religion, nad) ihm „la religion de la erainte“, und der griechiſchen, welche 
„la en de Pamour“ ſein joll. 
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Rap. 6. 
Die Anbeter. 


In den Beijpielen aus der hellenijtiihen und jüdiſchen 
Umwelt des Urdrijtentums find die verſchiedenſten Anbeter 
hbervorgetreten. Da das Subjeft des Anbeters auf die Wefens- 
art feiner Anbetung einen nicht geringen Einfluß hat, bedarf 
es noch eines zulammenfajjenden Überblids über die Anbeter. 

Meil aber die Proskyneſe in ihrer Form nicht eine von 
dem einzelnen Beter im Augenblid neu gefundene oder im— 
puljiv geſchaffene Körperhaltung it, Jondern durch die reli- 
giödje Sitte gleichlaufend mit der allgemeinen Sitte längſt 
fejt geformt und traditionsmäßig gebunden, jo überwiegt in 
ihr von vornherein aud) das Überindividuelle, das, was den 
einzelnen Anbeter in jeinen Religionsverband Hineinjtellt 
und was er mit diejem teilt. a, die Erörterung über die 
Ablehnung der perfiihen Prosiyneje!) und der barbariihen 
Proskyneſen (dAAondrovs)?) überhaupt durch die Griechen 
madte es deutlih, daß in der Proskyneſe ein gemeinjames 
Yormempfinden und gemeinjame inhaltlihe Anſchauungen 
den einzelnen Anbeter nicht nur mit feinem Kultverbande, 
etwa feiner Polis, jondern mit jeinem ganzen Bolfs- und 
Kulturverbande im weitelten Sinn zujammenjdlieft. An 
ven großen hellenilhen Zeiten, an den großen gemeinjamen 
Orakel- und Wallfahrtsitätten, denen im Judentum das 
einzige große Kultheiligtum, der Tempel, entſprach, Tonnte 
die Gemeinſamkeit der Form und des Empfindens jih immer 
wieder mitteilen und fejtigen und jfihtbar zur Anſchauung 
fommen. Indeſſen iſt auch in unjerer Epoche doch ſchon die 
Möglichkeit zu einer individuellen Entfaltung der Proskyneſe 
des einzelnen Beters nad) der inhaltlihen Geite ihrer Ent- 
widlung gegeben, wenn aud) innerhalb des kultiſchen, traditions= 
mäßig und national bejtimmten Rahmens, in dem er jteht. 

. Sm Hellenismus hatte das Einftrömen der orientaliichen 
Religionen und Einzeltulte die Hellenen ſchon längft andere 


1) S. 20, 56, 104 ff. 2) S. 162. 
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Anbeter, Anbetungsinhalte und Anbetungsweilen an den 
Anbetungsftätten, die ſich nun überall neben ihren alten 
Zempeln erhoben, Tennenlernen laſſen. Gie treten nun 
vielfah aud in dieſe Kultverbände ein. Ebenjo Tonnten 
aud Fremde in die hellenijchen Kultverbände aufgenommen 
werden, wie man |chon längjt gewohnt war, auch in fremdem 
Lande an berühmten Kultjtätten der Gottheit des Landes zu 
huldigen, wie etwa die durchreiſenden und durchziehenden 
Yürften und Beamten auch im Tempel in Jerufalem.!) Das 
fonnte aud) nicht ohne Einfluß auf das individuelle Nady- 
denfen über die Prosfynefe bleiben und mußte die Gebunden- 
heit des Einzelnen auflodern, wie es anderjeits auch den 
Unterſchied der Kultformen des eigenen Volkes deutlicher 
madte und unter Umjtänden das Bewußtſein davon und 
den Stolz auf die eigene Sitte feitigte. 

Es läßt fi) ein perfünliches Anbetungsverhältnis in 
einem lebendigen Gebetsverfehr zwiſchen Anbeter und Gott— 
heit, das irgendwie überragend aus dem Rahmen der Kult- 
. gebundenheit herausgetreten wäre, kaum feititellen, wie ja 
bier überragende religiöje Perjönlichfeiten überhaupt Taum 
hervortreten. Wenn man aus all den vielen Gottheiten aud) 
eine oder die andere zu befonderer Verehrung ſich erfor, fo 
blieb doch die Anbetung aud) dann allzujehr an die traditio- 
nelle kultiſche Form gebunden. | 

Bon jeher hatte die Yamilie den kleinſten Kultverband 
gebildet, aber auch) gerade in ihr war die tägliche oder feſt— 
täglide Huldigung der Gottheiten jtreng an die väterliche 
Überlieferung gebunden, wenn fie auch, wie Platos Er- 
innerung an die religiölen Bräuche des Elternhaujes zeigt, 
auf das heranwachſende Geſchlecht ihres befonderen Eindruds 
nicht verfehlte.) Die Prosiynemaformel zeigt, dag man 
gerade beim Aft der Prosfyneje veranlakt wurde, der ab— 
wejenden Familienglieder zu gedenken, jo daß bezeichnender- 


1) Vgl. z. B., was Jofephus (b IL, 341) von Neapolitanus berichtet: 
.. nal Tod Heod moo0nvvioag Bdev Ev ıü Äyıa ... 
2) Pal. S.86. Ferner fiehe das auf ©.68, W.1 über die Dar» 
jtellung ganzer adorierender Familien Angeführte. 
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weije gerade hieraus eine bejondere Geftaltung helleniſtiſcher 
Fürbitte hervorging. 

Im Spätjudentum hatte ſchon längſt die gottesdienftliche 
und private Benußung der Gebetsliteratur der Pfalmen mit 
ihrem reihen Schaf der verjhiedeniten religiöfen Gedanken, 
Empfindungen und Entiheidungen den bloßen zeremoniellen 
Akt der Anbetung angefüllt mit tiefſtem Empfindungsgehalt. 
Dadurch erhielt der anbetende Fromme nit nur inmitten 
ver feiernden VBollsmenge im Tempel die Möglichkeit, unter 
dem Gejang der Anbetungspialmen und ihrer immer wieder 
holten Aufforderung zur Anbetung wirflihe wertvolle In— 
halte derjelben jich zu eigen zu machen, ſondern diefe Plalmen 
prägten ſich auch dem einfachen Gläubigen durch den gottes- 
dienftlihden Gebrauch in der Synagoge ein, Jo daß man fie 
auch, abgejehen vom gemeinfamen Gottesdienſt, für Die 
private Andaht im weitelten Maße gebraucht Haben wird, 
eine Übung, die wir über die vorgejchriebenen Pflihtgebete 
mit ihren Anbetungsmomenten hinaus audy gerade bei den 
„Stillen im Lande" wie im Urchriſtentum vorauszujeßen 
Daben. | 

Denn gerade die Synagoge Hatte, weil fie des Opfer- 
kults entbehrte, ja um jo mehr zur Entwidlung der gemein- 
jamen und privaten Gebetsfrömmigfeit beitragen können, 
und darum gerade aud) zur Vertiefung der Anbetungsinhalte, 
weil ji die Anbetung ohne die Möglichkeit der örtliden 
Anlehnung an Opferkult und Gottesbild deſto nachhaltiger 
und inniger mit aller Anjpannung auf den unlihtbaren 
Gott und fein Wort Tonzentrieren mußte.!) 


I) Eduard Meyer, Urjprung und Anfänge a.a.D., 2. Bd., 1921, 
©. 27 bringt die Notiz (W.2), DaB die zoooevyn (jo injchriftlich in Agypten) 
bei Philo zeooevnzioiov, in der Gemeinde des Neuen Bundes in Da- 
mastus, ©. 11, 21 „Haus der Anbetung“, arm ya geheiken habe. 
Schürer a.a.O. II, ©. 499 jagt allerdings, „Daß der Hauptzwed dieſer 
Sabbatverjammlungen in der Synagoge nicht der Gottesdienjt im engeren 
Sinn, d.h. nit die Anbetung war, jondern die religiöje Unterweijung“. 
Indeſſen berührt das nicht die hier behauptete ns auf die Vertiefung 
der Anbetungsinhalte. 
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Uber gerade das Judentum Hatte wiederum unüber- 
windbare nationale Grenzen für die Anbetung aufgerichtet, 
die es auch Jeine einzelnen Anbeter ſchwer überjchreiten ließ. 
Wie man ich von der Anbetung der Samariter aufs ftrengfte 
Ihied,*) jo verlangte man auch von den oeßöuevo: Tv HEdv, 
daß fie irgendwie die Zugehörigkeit zu dem einen anzu— 
betenden Gott mit deutlichen Beweiſen der Zugehörigkeit zu 
dem jüdiſchen Volke erhärten und offenbar machen mußten. 
Melde Spannungen hatte hier das Urchriſtentum zu über- 
winden angejihts der unüberbrüdbar erſcheinenden Schwie- 
rigfeit, daß Juden- und Heidendrijten etwa zujammen in 
ver Yeier des Nbendmahls ihren gemeinfamen Herrn ans 
beteten. | 
Aber gerade an diejer Grenze zeigte jih auch deutlich 
das Herauswadlen des „wahren Iſrael“ der Gemeinde, in 
der Fein Anjehen der Perſon gilt vor Gott (Röm. 2,11) und 
darum feine Differenzierung der Anbeter möglid) war, aus 
der Gemeinde des national begrenzten Iſrael. Dieſe neue 
Gemeinde Tann nun aus allen Bölfern, Jungen und Sprachen 
einhellig anbetend die Erlöjungstat Gottes, die owrneoia, die 
lie zur Gemeinde geformt hat (Apof. 7, 9), preijen.?) Troß 
aller Einengungen Hatte freilich gerade in der Religion 
Siraels die anbetende Huldigung vor Gott ſchon die eigen 
tümlide Tendenz aufgewiejen, immer mehr XAnbeter in 
ihren Kreis einzubeziehen. Gerade in der prophetilchen Ver— 
fündigung findet ſich die ihr eigentümliche Aufforderung, dab 
alle Völker hinzutreten und dem einen Gott, Jahwe, huldigen 
follen. Eine tiefe Erkenntnis, nicht bloß die nationale Afpi- 
ration auf die glänzende Zukunft des Volkes, offenbart ſich 
darin?); in dem, was Huldigung vor Gott in Wahrheit be= 
deutet, nämlich Feine VBereinzelung des einzelnen Individuums, 


1) 305.4,20; vgl. Sojephus, a XI, 2 u. 3. 

2) Dieſe Gemeinde fonnte aud) von ſich ſelbſt Die Überzeugung haben, 
daß jie die Anbeter in ih jchließe, die Gott ſelbſt durch fein erlöjendes 
Handeln in Chriltus gewolIt habe (oh. 4, 23). 

2) Das troß Boujjet-Grekmann a. a. O. ©. 235. Vgl. Jeſ. 45, 21-23; 
56,7; 42,6.10ff.; 25, 3.7. | | 


= 169: ze 


auch nicht des einzelnen Volkes, jondern von vornherein eine 
Andeutung und ein Ziel des Zuſammenſchluſſes mit allem, 
was Gott huldigen muß, mit der großen Symphonie aller 
Stimmen, die anbetend feinen Lobpreis fingen follten, in 
der Teine einzige fehlen darf.) Und Jo kann aud im 
Endblick auf das, was kommen foll, der Menſch nicht der 
einzige Anbeter bleiben und nit bloß die Menjchheit es 
fein, die Anbetung darbringt. Sprechen es ſchon die Pjalmen 
aus, daß nicht nur die Schöpfung das Lob Gottes jingt,?) 
ſondern perjönlihe Anbetung Jahwe von den Engeln,?) den 
Göttern,*) ja jelbjt ven Toten?) geleiltet wird, jo hat das 
Spätjudentum einen bejonders erhabenen Gedanken ver 
Majeſtät Gottes darin gejehen, daß unzählige Scharen der 
Engel jein Lob im Himmel verfünden, denen der Lobpreis 
Siraels auf Erden im MWechjelgefang antwortet.®) 


Mit dem, was über der Erde und unter der Erde ilt, 
jollen fi mit dem Menſchen auch alle Kreaturen auf Erden 
beugen. Zwar ijt nad) iſraelitiſcher Anſchauung der Menſch 
als ihr Herr über fie gejeßt,”) aber wenn aud) Philo in 
Übereinitimmung mit den Anſchauungen des Spätjudentums®) 
davon jpricht, daß die Kreaturen vor dem erſten Menjchen 
als ihrem Herrn die Proskyneſe verrichtet hätten, jo iſt doch 
nur vom „natürlichen“ Gebieter die Nede und dieje Pros- 
kyneſe aljo als profane Huldigung ohne Anbetungscharafter 


1) Bj. 103, 20 ff. 

2) Wie auch in den andern Religionen 3. B. den ägyptiſchen Sonnen- 
hymnen oder dem Zeushymnus des Kleanthes (Yragm. 357 Arnim). — 
Bi. 19, 1—7; 8; 29; 104. 

s8) Mit der ganzen Kreatur Pſ. 148.2; vgl. 104,4; Se). 6. 

*) Pi. 29, 1f. 5) Pſ. 22, 30. 

6) Chag. 12b: „sn dem Maon (5. Himmel) jind Er dienender 
Engel, die preifen bei Nacht, aber jehweigen bei Tag wegen des ‚Breifes 
Iſraels“.“ Vgl. Lohmeyer in Liegmann, Handbudh zum N. T. zu Offb. 8,1. 
Ferner vergleiche die Stellen aus der griehilhen Baruchapokalypſe und 
der Ascensio Jesajae ©. 159, 

7) Gen. 1, 28. 

8) Pirke, Rabbi Eliefer 11. Altjudiſche Legende, daß die Tiere zu 
Adam kamen und ſich bückten. Pa | 
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anzufehen.!) Auch griechiſche und helleniſtiſch-römiſche Jeug- 
nijje für die Anſchauung einer Proskyneſe der Tiere gibt es 
zur Genüge; nur daß die Prosfyneje hier den Charakter des 
Merkwürdigen behält und auf bejondere Beobachtungen ſich 
beſchränkt, beziehungsweije jolde in weitgehendem Maße 
ausdeutet,?) ohne aber die umfaljende Tiefe des urchriftlichen 
Gedantens zu erreihen. Denn gerade das Urdriltentum 
hat den Gedanken, daß alle Menſchen und Zungen im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde Huldigen ſollen, 


1) Philo 1,29, 3ff. (de opif. mundi 83): &e ndvıov yeyovdıwv 
Öorarov püvaı rov dvdownov, Iva teisvralos ESanıwalos tois dAdoıs 
Cooıs Enıpaveis Eunorjon nordningıv‘ EueAle yüo lödvra nEÖTOV vedn- 
nevaı nal mooonvveiv Ds dv hyeudva pödosı nal deondımv. Vgl. 3. St. 
J. 6. Müller, Des Juden Philo Buch von der Weltihöpfung, Berlin 1841, 
S. 287 ff. Ferner Cohn, Die Werke Philos von Alexandrien, Breslau 
1909, I, 1, ©. 57, U: 3, wonad) erſt in der ſyriſchen „Schatzhöhle“ erzählt 
wird, dak Adam in Serufalem König, Prieſter und Prophet war und die 
Tiere zu ihm gekommen Jeien, das Haupt gebeugt und ihn angebetet und 
ihm gedient hätten. Hier Tönnte vielleiht eine Verehrung mit göttlichem 
Charakter wie vor dem Propheten gemeint fein. 

2) Schon Wriftoteles jpriht davon (de anim. hist. I 46, 630, 20 b), 
daß der Elefant das am beiten zähmbare Tier jei, weil er ji) dazu ab- 
richten lajje, vor dem König die Proskyneſe zu vollziehen. Diefe Pros- 
Tyneje wird außer in der Abrichtung zum Knien wohl in der Art und 
Meife beobachtet fein, wie der Elefant feinen Rüſſel in die Höhe hebt 
und zur Erde ſenkt. Ebenſo Plutach, Mor. 98c: vavddveı xal 77000- 
»vvioss. Bol. auch Pjeudo-Callifth. I, 17 (©. 17. Kroll), wo der Bufe- 
phalos Alexanders des Großen gefhildert wird, als habe er in der Stellung 
eines Bittflehenden ſeine Borderbeine vorgeftredt: os idlw deondrn 
Auavelas bnopalvov. — Weiter aber ging man in der Kaijerzeit, wo 
man den Tieren (Elefanten, Fiſchen und anderen) eine wirkliche Pros- 
kyneſe mit der Abjicht göttlicher Ehrenerweilung zuſchrieb. Ebenſo glaubte 
man in Byzanz eine Proskyneſe der Elefanten vor den chriſtlichen Kirchen 
und AUltären beobachtet zu haben. Siehe dazu D. Weinreid), Studien zu 
Martial, Stuttgart 1928, ©. 75ff. %. 5. Dölger, Sol Salutis, ©. 26f.; 
derjelbe: Die Kaifervergötterung bei Martial und die heiligen Fiſche 
Domitians. Antike und Chrijtentum, 1929, Bd. 1, Heft 3. Über die An— 
betung des Kynofephalos und der Paviane, ſowie über die Deutung ihrer 
Sprade, wenn jie bei Sonnenaufgang lärmen, vgl. Th. Hopfner, Griedh.- 
ägyptiiher Offenbarungszauber, Bd. I, Leipzig 1921, $ 778 ff. Die Ab- 
bildungen zeigen die Tiere aber in Gebets-, nicht, wie Hopfner erklärt, 
in Anbetungshaltung. | 


— 11 — 


mit bejonderer Erwartung ergriffen,!) und zwar mit aktivem 
Glaubensmute, um diejes Zufunftsziel in der vorhandenen 
Wirklichkeit ſchon wirkſam geftaltend einzufegen dadurd, daß 
die Energie der millionarijhen Arbeit im Rahmen der ge- 
gebenen Möglichkeiten den Kreis der Anbeter dauernd größer 
machte; die jüdiſche Miſſionspropaganda hat zwar auch den 
Kreis der Unbeter des einen Gottes vergrößern wollen, aber 
nicht ohne den ſelbſtiſchen Jwed, der ihr aus den nationalen 
Zufunftserwartungen beigemilcht war. 

Aus einer bloßen Gedanfenphantajie wurde im Urdrilten- 
tum eine im gegenwärtigen Glaubenserleben. der milliona- 
riihen Arbeit in diefem Aon wurzelnde und mit ihr ver- 
fnüpfte eschatologiſche Erwartung der Vollendung dieſes Ziels 
im fommenden Von. 

Und jo befam aud) die eschatologijch gejehene Huldigung 
der Kreatur in der Freiheit der Kinder Gottes ihre reale 
Berfnüpfung mit dem ſoteriologiſchen Gedanken und jo ihren 
ergreifenden Ausdrud.?) 


1) Phil. 2, Of. 2) Röm. 8.21; Offb. 5, 13. 





Dritter Teil. 
Keuteftamentliches. 


Ni: bisherige Unterfuhung, die aus den Zeugniſſen der 
religionsgejhichtliden Umwelt des Urchrijtentums das 
Weſen der durch rooonvveiv bezeichneten Huldigung und An- 
betung deutlih zu machen verſuchte, hat vielfach auch ſchon 
das Urchriſtentum ftreifen müſſen, wenn die Einordnung und 
Mertung der Proskyneſe am Urchriſtentum eine religions- 
geihichtlihe Eigenart desjelben erfennen ließ, wie diejes über: 
haupt einen kritiſchen Maßjtab für das Gejamtbild andeutete. 

Es muß ſich nunmehr, um dieje religionsgefhichtlidhe 
Eigenart wie aucd die Übereinjtimmung mit der religions- 
geihichtlihen Umwelt auf dem Untergrunde des Boran- 
gegangenen nod) [härfer zu Jehen, darum handeln, das Neue 
Teſtament in feinen Wusjagen zur Sache nod) einer be- 
ſonderen Unterfuhung zu unterziehen. 

Für diefen Überblid wird es ſich empfehlen, zunãchft die 
Geſichtspunkte des religionsgeſchichtlichen Teils im großen 
und ganzen für eine allgemeine Betrachtung beizubehalten, 
und darauf die einzelnen Schriften des Neuen Teſtaments, 
ſoweit ſie für moooxvveiv in Frage kommen, noch einer be— 
ſonderen Behandlung zu unterwerfen. 


Rap. 1. 
Allgemeines. 
a) Formen und Geſten. 


Die Formen der Proskyneſe find im Neuen Teſtament 
diejelben, wie wir jie in der religionsgejchichtlihen Umwelt 
ſchon fejtgejtellt haben; darin zeigt es durchaus feine Be- 
jonderbeit. 
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Iloooxvvesiv wird, wie wir es auch ſonſt gejehen haben, 
in den meilten Yällen ohne nähere Bezeichnung der Körper- 
bewegung gebraudt, die der diefem Wort eigentümlihen 
Haltung entipriht; öfters aber auch mit einer näheren Ans 
gabe. Zuweilen aber, und dafür finden fich gerade im Neuen 
Teſtament verhältnismäßig häufig Stellen, wird die bei einer 
tatfählih erfolgten Proskyneſe mahgeblihe Haltung durch 
andere Bezeichnungen ausgedrüdt, ohne dab das Wort 
nroooxvveiv ausdrüdlid Hinzugefügt wird. 

IIgooxvveiv ohne jeden näheren Zuſatz findet ſich bei 
Matthäus, Marfus,?) Qufas,?) Sohannes,*) im Hebräerbrief?) 
und der Offenbarung.) Über den verſchiedenen Gebraud) 
des Dativs und Akkuſativs ijt bereits oben (S. 33ff.) das 
Nötige ausgeführt worden. 

Die näheren Zujäße erläutern die Bewegung des Korpers 
oder bezeichnen genauer die Stelle vor dem Gegenüber, vor 
dem die Proskyneſe vollzogen wird. So findet ſich einmal 
der bloße Zuſatz: Zvanıov ν nodav (Apok. 3, 9)7); viel 
häufiger aber eine enge Verbindung mit den Verben nintew 
und nooonintew, die mit go0nvveiv in einer Phraje dann 
fait zu einem Begriffe verihmelzen.?) So mit bloßem neoov 
oder neodvres Matth. 2,11; 4, 9; 18, 26.29; mit der weiteren 
Beltimmung neowv Eni nodownov 1.K0r.14,25, neowv Eni 
rodbs nödas Apg. 10, 25. 

Die Offenbarung Johannis zeigt die Eigenart, daß ſie 
an Stelle der Partizipialkonitruftion die Verbindung mit zei 
oder eine Infinitivfonftruftion bringt: &rreoav zei ng008RÜVnoa», 
5,14; 19,4, noch weiter ausgeführt zu: &reoov Enri ra nodoone 


1) 2,2.8; 4,10 (Zitat); 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; 20,20; 28,17. 

2) 5,6. 3) 4,7 (&vömıov Euod); 24,52 (nad) HK lat). 

4) 4,20 bis, 22 bis, 23 bis, 24 bis; 9,38; 12,20. 

5) 1,6 (Zitat). 

6) 9,20; 11,1; 13,4.8.12.15; 14,7.9.11; 15,4 (Bvanıdv cov); 16,2; 
19,10.20; 20,4; 22,9. 

7) Kerner im altteftamentlihen Zitat: Emi 1ö dneov vis 6dßdov 
(Hebr. 11, 21). 

8) Bol. W. Bauer, Wörterbud) zum N. T., sub voce zinıo 1ba, 
Sp. 1056. Ä u 
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‚abrav nal no0osndvnoav, 7,12, vgl. 11,16 und 4,10; &nreoov 
no00xvvijoc:, 19, 10, und ebenjo mit dem verdeutlicdhenden 
Zuſatz: Zunooodev av nodav, 22, 8. 

Das Beugen der Anie bei der Prostyneje wird deutlich 
bezeichnet durch den Zuſatz: zıdevres va yovare, Mark. 15,19. 
Dieje Haltung wird man ji), wie die archäologiſchen Befunde 
gezeigt haben (S. 68ff.), als Hoden auf beiden Haden vor- 
auftellen haben. Möglicherweije aber auch nad) der auf 
ägyptiſchen Denfmälern und der Perſervaſe erjihtliden Form 
als Knien bloß mit dem einen Knie auf dem Erdboden, wo— 
bei das Knie des andern Beins emporgerihtet und deſſen 
Fußſohle auf die Erde geitellt ift, aljo anders als unjere Art 
‚des Kniens mit gewöhnlich rechtwinklig in den Kniekehlen 
aufgerichtetem Oberförper. 

Daß zintew und moooninzew immer das wirkliche jich 
der Länge nah mit dem ganzen Körper auf den Erdboden 
Niederwerfen bedeuten joll, ſcheint wenig wahrſcheinlich. Auch 
die Berührung des Geſichts und Mundes!) mit dem Erdboden 
(Eni no60wroV) Tarın jehr wohl aus der damals üblichen hodend 
Inienden Haltung heraus durd) eine weitere Bewegung des 
Oberförpers erfolgt fein. | 

Die wirklihe Berührung der Füße des Gegenüber bei 
der Huldigung iſt einmal duch den Zuſatz: Exodinoav toös 
nöodas (Matth. 25,9) gefennzeichnet; man wird fie ſich mit 
der Abſicht des Fußkuſſes vorzuftellen haben. | 

Außer dieſen Fällen, in denen die Huldigung diejer Art 
ausdrüdlic) durch moooxvveiv bezeichnet it, gibt es num eine 
Reihe von Stellen, wo die bloßen Körperbewegungen der 
Proskyneſe gebrauht werden, noo0xvveiv aber ſelbſt fehlt. 
Bor allem dient dazu rinteıw und ngoonintew.?) 


1) Einen wirflihen Kuß der Erde haben phariſäiſch Itreng denfende 
Juden wegen der möglichen rituellen Verunreinigung vielleicht kaum wagen 
dürfen. 

2) Bei den Tragifern wurde auch weoontıveıv (incido in genua) ge- 
braudt: Aiſch. Perl. 589, Soph. Ph. 485, EI. 452, O. C. 1754 und bejonders 
Euripides 3. B. Phoen. 924, 293, Herc. 1208, EI. 221. 
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Iliswew ſteht bei Matthäus mit dem Zuſatz: Zri neo- 
oornov, 17,6 und 26,39, einmal ohne jeden Zuſatz 18, 29.') 
Markus hat es 5,22 mit dem Zuſatz: meös Toög niödas, 
14,35 mit &ni wis yis nal nooonöxero. Lukas gebraucht es 
in ausführliher Wendung: ri nodownov, 5,12, und &ni 16 
ng00wnov nagd Tobs nööas 17,16, mao& Toüs nödas 8,41. 
Sodann jteht es in dieſer Bedeutung noch einmal im 
Sohannesevangelium 11, 32: moös Toög nödas, und in der 
Offenbarung 1,17: Zmeoaw moög Tod nddas abTod @g vexgdg, 
9,8 Eneouv Ev@nıov Tod dovlov. 

Loooninteıw madht als Kompojitum weniger verdeut- 
lihende Zujäße erforderlih. Es ſteht demnach ohne ſolche 
bei Markus 3,11 und 5,33; den Zuſatz noög Toüg mödes 
bringt er 7,25. Lukas gebraudt es 8,28 und 8,47 mit dem 
Zuſatz rois yövaoıw 5,8, in der Apoſtelgeſchichte 16,29 ohne 
einen Zujaß diejer Art. Matthäus hat moooninzew in dieſer 
Bedeutung nicht, Jondern in der Bedeutung „anſtoßen“ (7, 25). 

Der Ausdrud yovvnereiv?) für Knien findet fi) bei 
Matthäus 17,14 und 27,29 mit griechiſchem Huldigungsgruß 
zeige (vgl. Marf. 15,18), jonjt nur bei Marfus 1,40 und 10,17. 

Tıy&voı ca yövara (yövv), nad) Blaß-Debrunner ein aus 
'ponere genua entſtandener Latinismus,?) fteht bloß für jich*) 
nur im Qufasevangelium 22, 41 und der Apoftelgefchichte 
7,60; 9,40; 20,36; 21,5. Blaß vermutete daher in Markus 
15,19 lukaniſche Ausdrudsform.?) 


1) Hier aber macht denjelben das kurz voraufgehende neowv oöv 6 
6odiog noooendvsı (26) überflüjlig. 

2) Erjt ſeit Polybius (15, 29,9; 32,25,7). yorvaerns hat Euripides, 
Phoen. 300. 

3) Grammatif des neutelt. Grieh. $ 5,3 b. 

2) In Verbindung mit woooxvveiv Mark. 15,19 ſchon erwähnt. 

5) F. Blaß, Textkritiide Bemerkungen zu Markus. Beiträge zur 
Förderung Hriftl. Theologie 1899, 3, ©. 87: „Rap. XV,19 nal zudevres ca 
yovara n00084Övovv aörh iſt einer von den Belegen lukaniſcher (aber 
nit aus Lukas erborgter) Ausdrudsform bei Markus. Denn für Nieder- 
Inien jagt diefer wie Matthäus yovonereiv, wogegen rıdevaı Tü yovara 
dem Lukas durchaus eigentümlid) ift. Diefe Worte fehlen aber in DK 
und mit Recht injofern, als fie an dieje Stelle nicht gehören, jondern 
hinter B.18: erjt ſcheinbare Ehrfurdt, dann offene Verhöhnung.“ 
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Dem Paulus eigentümlid) ift der Ausdruck xdunreıv Ta 
vovara (yovv), die Knie beugen, Röm. 11,4; 14,11; Phil. 2, 10, 
auch Eph.3,14. An den drei erjtgenannten Stellen klingen 
altteftamentlihe Zitate an; vielleicht zeigt ſich aber Doc) die 
Vorliebe des Apojtels für diefe Wendung darin, daß er das 
öniaoav yovv Bdai aus 1.KRön.18,19 (LXX nad) AB) 
aud) wieder durch 0öx Exauwav yovv 1 Bdai wiedergibt.!) 

Ein in Qufas 24,5 einmal gebraudter Erjagausdrud 
für die Proskyneſe ift «Ave, nicht als bloßes Erſchrecken 
der Frauen vor den beiden Engelwejen am Grabe des Auf- 
eritandenen zu deuten,?) fondern als ein Ausdrud, der Die 
ſonſt bei der Engelepiphanie als licher vorauszuſetzende Pros- 
kyneſe in ihrer inhaltlihen Vollbedeutung umgehen mödte. 

Wahrſcheinlich darf man aud in den mit Jtaunender 
Ehrfurcht Jeſus gebotenen Grüßen (bei Markus 9,15: &8e- 
Jaußidnoav ... Nondbovro aörov) eine ähnliche Proskyneſe 
leben, wie jie den Rabbinen geboten wurde (S.647.). 

Der Fußkuß der Proskyneſe tritt uns entgegen bei Lukas 
7,38 und 45: xarepiisı vodg nöödas; vergleiche dazu Joh. 12,8, 
wo er nit erwähnt wird und feine Körperhaltung genannt 
it. Diejer, wie auch der Huldigungsfuß des Judas, ijt [don 
oben (S.65f.) befprohen worden. Die Möglichkeit eines 
Fußkuſſes bleibt auch in den anderen oben angeführten 
Stellen zu einem Teile offen. 

Daß die Haltung der Proskyneſe in der Regel die Ein- 
leitung eines jeden Gebets, aud) des Bittgebets gewejen 
jein muß, geht aus Mark. 14, 35 = Matth. 26, 39 (der Gebets- 
haltung des Herrn in Gethjemane), ebenjo wie aus den 
Anbetungshymnen der Offenbarung und den Gebetserwä- 
nungen in der Apoſtelgeſchichte hervor (7,60; 9,40; 20,36; 
21,5). 


1) Sp aud) 8. U. des Targ. und Peih. Weiteres bei Zahn, Römer- 
brief?, S. 498, 4.6 zur Stelle. Der Ausdrud vdunreıw ra ydvara iſt auch 
den LXX nit fremd: 1.Chr. 29,30 Iuampavr ... nal mO00enÖrnoaV; 


1. Esra 8,70 u.d. nduypag ra yovara nal Enteivag täg Xelpas. 


2) Bgl. Preufhen-Bauer? sub voce xAlvo zu Luk. 24,5: Eupdßov 


ÖL yevoucvav aörav nal nAmwovoov T& nodowna eis ıyv yiiv. 
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Mas nun die grundfägliche Stellung zur Form der Ans 
betung anlangt, jo zeigt fid) im Neuen Teftament feine Spur 
von einer Tendenz zu einer gejeglihen Haltung, wie fie für 
die Vollziehung der Proskyneſe im rabbiniihen Judentum 
angejtrebt wird. Sa auch) nicht einmal ein Gewohnheitszwang 
gejeglich religiöjfer Sitte, wie die Helleniltiihen Religionen 
fie von jedem anjtändigen religiöfen Menſchen fordern, läßt 
lich feititellen, etwa wie die Sitte die Proskyneſe mittellt 
der Kußhand vor den Götterbildern im Vorübergehen unas 
(©. 897.). 

Die Iandesübliche Form der Proskyneſe feitens der Juden, 
Heiden, Griechen und Römer wird vielmehr ſtets da als 
Ausdruck unbefangen berichtet, wo ſie dem Tatbeſtand einer 
inneren Haltung entſpricht; aber fie wird nie gefordert. 
Eben dieſer Tatſache entipriht auch die Freiheit des Ge— 
brauchs oder Nichtgebrauds des Wortes moooxvveiv in den 
verichiedenen Schriften des Neuen Tejtaments und der übrigen 
urchriſtlichen Literatur und fein beliebiger Erſatz durch andere 
verftändliche Bezeichnungen. 

Von Jeſus ſelbſt wird die Haltung der Proskyneſe des 
Fleh- und Bußgebets in der Gethjemanefzene berichtet (Mark. 
14,35; Matth. 26,839; Luk. 22, 41). Eine bejonders eindruds- 
volle Haltung muß ſein Auflhauen zum Himmel bei der 
anbetenden Anrufung und Doxologie gewejen jein. Gerade 
das: it. als unauslöfhlihe Erinnerung an jeine Art, wie aud) 
die Art und Weile, wie er das Brot unter der Doxologie brad), 
in der. Überlieferung erhalten geblieben.!) Avaßiewas eis 
16» odeavöv hat Mark. 6, 41 (vgl. die Parallelen Matth. 14,19 
und Luk. 9, 16); ferner bat er allein dieſe Wendung nod) bei 
der Heilung des Taubitummen (7,34). 

Ebenſo berichtet das Sohannesevangelium, dem ſonſt an 
einer. Kennzeichnung der Gebetshaltung Jeſu nichts liegt 


1) Bol. v. d. Goltz, Gebet a. a.O. S. 8f. 

2) Wenn dvapdersım aud) ein von Markus bevorzugtes Wort iſt, 
vgl. 8,24 und 16,4; 10,51.52, jo wird doch, was die Sadhe ſelbſt betrifft, 
im Zufammenbhang mit der johanneijchen Überlieferung hier gute Tradition 
vorliegen. 


Horſt, Proskynein. 12 
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(vgl. 12,27 und 6,11), an zwei Stellen dieſen Aufblid zum 
Himmel: 11,41 Age» Toös öpdaluods dvo und 17,11. 

Wie jchon erwähnt, wurde nad) voraufgegangener Pros=- 
kyneſe das Gebet jelbjt in der Regel im Stehen gehalten. 
Die eigentlihe Gebetsgefte felbjt war das Ausbreiten der 
Hände. Das Urhriltentum hat an diefen Formen nod) nichts 
geändert; es hat auf jüdiſchem Boden die Sitten bejtehen 
laffen und gewiß aud) die Gebetshaltung auf helleniſtiſchem 
Boden in weiten Mabe beibehalten, joweit damit Teine 
Gefährdung des Monotheismus verbunden war. 

So ſcheint mur die Kußhand aus der Prosfynefe in 
Megfall gefommen zu fein, was die Art und Weije, wie ſie 
Ipäterhin im Dctavius des Minucius Yelix als Wusdrud 
beidnif her Yrömmigfeit befämpft wird (©, 90f.), nahelegt 
ebenſo wie der Umjtand, daß eine deutlihe Bezeugung der 
Kußhand im chriſtlichen Kult nicht vorzuliegen ſcheint. 

Es iſt ſehr bezeichnend, wie der Apoſtel Paulus eine 
von ihm für verbindlich angeſehene Gebetsſitte durchſetzt und 
begründet, nämlich die Verſchleierung der Frauen in der 
helleniſtiſchen chriſtlichen Gemeinde in Korinth. Die Ver— 
ſchleierung der Frauen beim öffentlichen Auftreten, und nur 
um ſolches Handelt es ſich hier, nicht um einen Vergleich 
mit der Gebetsjitte der Frauen im helleniſtiſchen Opferkult,') 
war jowohl griechiſche und römiſche als auch jüdiſche Sitte.?) 

Die Begründung des Apoſtels geht, obwohl er aufs 
nachdrücklichſte ſeine Autorität für die von ihm geforderte 
Sitte einjeßt, doch nicht in der Art eines gejeglichen Ritual- 
zwanges vor ji), jondern unter Berufung auf den natür- 
lichen Anjtand?) und die natürlihe Schöpfungsordnung.‘) 

Dieje apoftoliihe Haltung ijt für die Stellung des Ur- 
chriſtentums im Berhältnis zu den vorgefundenen Anbetungs- 
gejten und formen als die in der Hauptſache maßgebende 


I) Zu 1.Ror.11,1ff. mit Lietzmann (zu 3.6) gegen Bachmann 
(Zahns Kommentar zur Stelle), der an ein Auftreten der Frauen in der 
Hausgemeinde bei häuslihen Andachten denkt. 

2) Belege bei H. Liegmann, Handbuh zum NR. T. zu V. 6. 

2) B.14 9 pönıs ÖLödoner. 4) B. 85. 


— 179 — 


anzujehen. Was dem natürliden Empfinden und dem An- 
ſtand entſprach, wurde aus der väterlichen religiöfen Sitte 
beibehalten, bezw. übernommen, was irgendwie als Anteil 
oder Billigung des polytheiltiihen Kults ausgelegt werden 
fonnte (eiöwAödvre),!) wurde abgeſtoßen, jo höchſtwahr— 
ſcheinlich die Kußhand. | 


b) Anläfje und Beweggründe. 


Mas die Anläje und Beweggründe zur Proskyneſe an- 
langt, jo zeigt das Neue Teftament die eigentümliche Er- 
ſcheinung, daB rooonvveiv, abgejehen von der grundjäßlichen 
Erörterung im 4. Kapitel des "ohannesevangeliums, niemals 
im allgemeinen Sinne von der Verehrung Gottes überhaupt 
gebraucht wird, Jondern daß immer ein ganz fonfreter An- 
laß und eine konkrete Situation für die Anbetung voraus: 
gejett find. Ein jo allgemeiner Gebrauch) des Wortes, wie er 
uns, wenn freilich auch ſehr jelten, im Helleniſtiſchen ent- 
gegentritt in noooxvveiv Tö Heiov und Tods Heoöds und aud) 
im Alten Teftament und Spätjudentum noooxvveiv TS Fed, 
rooonvveiv obs dAAorglovs Yeoös, ift im Neuen Tejtament 
ſonſt nicht vertreten. Un allgemeinen Ausdrüden für die 
Verehrung Gottes und gelegentlih, vom Standpunft der 
Heiden aus geurteilt, auch polytheiltiiher Gottheiten, ?) 
werden vielmehr andere gebraudt, entweder jo, daß das 
Gefühlsmoment der Ehrfurcht herausgehoben wird, oder aber 
umfajjendere, die das ganze religiöfe, Fultiiche, jowie ethilche 
Handeln in das Gottesverhältnis einbeziehen. | | 

So findet ſich bei Paulus oesßadsodaı (Röm. 1,25) 2oe- 
Bdodnoav nal Eidrosvoav cn xrice) vom Polytheismus, 
ferner o&ßsodaı bei Matthäus 15,9 (Zitat), vgl. mit Markus 
7,7 (udınv 62 o&ßovrai we) von Gott, ebenjo Apg. 18,13, 
hingegen 19,27 von der Artemis?); auch ruuav im Johannes 


1) 1. Kor. 8, 1ff. 

2) Vgl. die nachfolgenden Zitate. 

3) Dazu vergleiche noch oeßaoua Apg. 17,23; 2. Theſſ. 2, 4 und oeßo- 
nevor (rôovu Becv) Apg. 13, 48. 50; 16,14; 17,4.17; 18,7. Über Exına- 
Asiodaı vö Övouc als eventuelles Synonym für meooxvveiv vgl. U. Klawek, 


12* 
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evangelium 5,23 (vgl. 8,49), wo es fein blaſſerer Ausdruck 
als moooxvveiv iſt (S.144), Jondern ein umfaljenderer, der 
nicht nur die Huldigung in einem bejonderen Akt, ſondern 
die dauernde Hingabe des ganzen Wejens im Glauben ein- 
Ichließt, vergleihe B.48 ff. Daß es aber fein Synonym 
für noooxvveiv ijt, zeigt deutlich 12,26 zıunosı aörov 6 nano: 
der Bater wird den zu Ehren bringen, der Jeſus dient.) 
Schließlich ift als jolh allgemeiner Ausdrud noch edoeßeiv 
zu nennen, Apg. 17,3 von den Athenern, 10,2 edoeßhs zei 
poßodusvos Töv YEedv von Kornelius gejagt, auch zdoeße« 
3. B. 1. Tim. 3, 16 mit darauffolgender Nennung der Heils- 
taten Gottes in Chriltus in Form einer Dozxologie. Als um- 
fajjender Ausdrud, der bei allem Kultiſchen und Ethiſchen 
leiner Bedeutung aud) die Anbetung einjhliebt, tritt Auzosdew 
hervor,?) daneben aud) Aureeie?) und gelegentlich Honoxeie,*) 


Das Gebet zu Jeſus, jeine Berehtigung und Übung nad) ben Schriften 
des N. T. Münjter 1921, S.40 u. 67. 


1) U. Klawek, Das Gebet zu Jeſus a.a.D. S. 22 wirft zu Joh. 5,23 
die Frage auf, warum Jeſus hier von einem zıudv geſprochen habe und 
nit von moe0o0xvveiv, da zındv im vorliegenden Verſe wegen der Zu— 
jammenijtellung mit Gott Vater, „da ja das Ehren Gottes Anbetung ge- 
nannt wird", inhaltlich vollitändig gleichwertig jei, — wobei er auf das 
altteftamentlihe Zitat nad) den LXX in Marf.7,6 = Matth. 15,8 ver- 
weilt. Er findet die Antwort darin, daß zındv an Stelle der durch 000- 
avveiv = aramäiſch TAO = hebräilh remmisı bezeichneten altteitament- 
lihen Berehrung Jahwes für eine „geiltige Anbetung im Neuen Bunde“ 
ein bejjerer Ausdrud jei, unter dem eine äußere, dem bisherigen Gottes- 
kult ähnliche Berehrung zu verjtehen fei, die jich bejonders durch öffentliche 
Gottesdienjte Fundtue und wobei das Gebet eine Hauptrolle jpiele.. Aber 
felbjt abgejehen von 12,26, das die Unmöglichkeit einer ſolchen Deutung 
des johanneiſchen Sprachgebrauchs offenkundig zeigt, liegt das Entſcheidende 
der Gewährung oder Nihtgewährung der Ehrung an unjerer Stelle in der 
Entſcheidung für oder gegen den Glauben an den Sohn (vgl. B. 43 ff.). 

2) Bor allem Röm.1,9: Heds & Aarzgedw Ev ö nveduazi uov &v 
9 zbayyeiip tod viod aödrod. Ks ſcheint ein Lieblingsausdruf des 
Apoſtels zu jein. Vgl. Upg. 27,23, wo es als Bauluswort auftritt. Ferner 
bringt es auch 2. Tim.1,3, desgleihen u.a. Hebr. 9,14; 12,28; Offenb. 
7,15; 22,3. 

3) Röm.12,1; vgl. 9,4 u.a. 

4) Rol.2,18 (vom Engelkult); Jak. 1,26 u. 27. 


— 131 — 


ebenjo vielleicht Asırovoyeiv und unter Umständen Asırovoyia.!) 
Bei noooxvveiv ſelbſt findet ſich feine allgemeinjte Bedeutung 
in der zur feſten Redensart gewordenen Berbindung der 
Bezeihnung der Wallfahrtsprosfyneje: dveßnv goonVuNjoE@V 
eis "Iegovoainu Apg. 24, 21; vgl. oh. 12, 20 oder E2Adeiv 
nooonvvnocı Upg. 8,27, Matth.2,2.8, ferner Offb. 11,1. 
Uber auch hier liegt immer eine beitimmte Abjiht auf eine 
Tonfrete Situation der Anbetung vor, die im Tempel in 
Serufalem, bezw. im Tempel der Endzeit oder vor dem 
Königstinde verwirklicht werden ſoll. Im übrigen wird außer 
diejer Wallfahrtsprostyneje, die mehr oder minder der menſch— 
lichen Abſicht und Vorbereitung entjpringt und außer einer 
Stelle, wo die Mutter der ZJebedaiden dem Herrn eine Bitte 
unter Proskyneſeerweiſung vorträgt,?) moooxvveiv nur dann 
im Neuen Tejtamente gebraudht,?) wenn eine Überwältigung 
und Nötigung dazu durch) eine bejonders eindrüdlihe Offen 
barung der göttlihen Macht gegeben ijt‘) oder ein Hinein- 
treten Jeſu in eine Situation furdtbarer menſchlicher Not 
den Hilfsbedürftigen vorher oder nachher im elementaren 
Gefühl dazu veranlapt.?) 

Diejer Tatbeitand ijt überaus bedeutungsvoll und gibt 
dem urchriſtlichen seooxvveiv, joweit es nicht eine bloße 
profane Gruß: und Huldigungsgeite ilt, durch die Abſtoßung 


1) Act. 13,2 hat man ſich ja als Gebetsgottesdient vorzujtellen, in 
dem aljo aud) Anbetungsmomente nit gefehlt Haben fönnen. Vgl. Klawek 
a.a.8. ©.61. — 2. Kor. 9, 12: Die Asıroveyia der Kollefte im Zujammen- 
bang mit Danfgebeten. 

2) Matt. 20, 20. Dieje Stelle muß jpäter noch bejonders beſprochen 
werden. Es handelt jih bier um eine profane Huldigungsgebärde, wie 
lie auch) ſonſt ein geehrter Rabbi oder ein König empfangen hätte. 

3) Ebenfalls ijt hier ausgejchaltet das mooonvveiv Des „Tiers" und 
jeines Bildes, des jatanijchen Gegenjpielers gegen Gott und Chrijtus, in 
der Offenbarung und die Stellen, an denen wooonvveiv als alttejtament- 
lihes Zitat gebraucht wird: Matth. 4,10 und Hebr. 1,6; 11,21. 

2) Matth. 14, 33; 28, 9.17 (Ruf. 24,52); 1. Kor. 14,25 und die Ans 
betungshymnen der Offenbarung 4, 10; 5,14; 7,12; 11,16; 14,7; 
15,4; 19, 4. 

5) Mark. 5,6; Matt. 8,2; 9,18; 15,25; Joh. 9, 38. Vgl. aud) 
Luk. 17, 16. 
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der bloß äußerlichen zeremoniellen Proskyneſe und die an 
Stelle dejjen aus einer andern Sphäre ftammende Nötigung 
zu der Anbetungshaltung die Bedeutung jeiner eigentüms 
Tihen Tiefe. 
| c) Der Ort der Anbetung. 


Die Stätten der Anbetung des Judentums, an denen 
der Name des einen Gottes geehrt werden jollte, hat das 
Urdriltentum nad) dem Vorgange Jeſu zunächſt auch als 
jeine Gebetsjtätten beibehalten. Wie Jeſus ſelbſt Jabbatlich 
in die Synagoge ging und feine Lehrtätigkeit von dort ihren 
Ausgang nahm,!) wie er ſelbſt auch den Tempel als Bet- 
haus anerkannte und im prophetiihen Eifer ihm mur dieſe 
Bedeutung jihern wollte,?) wie er auch Jelbit im Tempel 
gelehrt Hatte,?) jo hielt aud) die Urgemeinde in Jeruſalem 
zunächſt am Tempel feſt, hHauptjählih in der Halle Salomos 
zujammenfommend,*) aud die Gebetszeiten beadhtend.?) 
Und doch Hatte Jeſus ſelbſt die Schranken einjeitiger Tempel- 
wertung, die im Judentum ein Offenbarwerden  tiefjter 
Anbetungsmöglichkeit hinderten und einengten, ſchon gejprengt. 
Unter diefen beiden Gefichtspunften ijt fein Verhältnis zum 
Tempel zu begteifen,®) daß Jeſus troß allen Eifers für die 
Reinigung der Stätte der Anbetung doch die Tempelverehrung 
des Judentums durch das Bewußtjein feines einzigartigen 
Gottesverhältnijjes in einem höheren Sinne aufgehoben hatte. 
Das kühne Wort aus Matth. 12,6: Tod ieooö ueilov Eorıv 
&öde, weilt in die Linie der Interpretation des Rätſelwortes 
Jeſu über den Tempel: Avoare Töv va0v ToöTov,”) das das 


1) ara vo eiwdös adro Luf.4,16; Marf.1,39 = Meatth. 4,23 = 
Luk. 4, 44; Mark.1,21; Mark.3,1 = Matt}. 12,9 = Luf.6,6 u.a.m.; 
Joh. 18,20. 

2) olxnos noooevyüs Mark. 11,15 ff. = Matth. 21,13 = Luf.19, 46; 
vgl. oh. 2, 14}. 

3) Mark. 11,18f.; 14,49 — Matth. 26,55 — Luf. 22, 53. 

4) Ypg.5,12; 3,11. 5) Apg. 3,1. 

6) Vgl. O. Schmit, Die Opferanfchauung a.a.D. ©. 199. 

7) Joh. 2, 19. Bgl. zum Folgenden auch Joachim Seremias, Jeſus als 
Weltvollender, Gütersloh 1930, S. 39f., 43f., 79ff. 


Shidjal des Tempels meſſianiſch identifiziert mit feiner 
Perſon, Durch das Fohannesevangelium, wo der wahre 
Tempel in Jeſus jelbjt gejehen ilt, im oöue des auferjtandenen 
Herrn, das heikt „Des Sammelpunfts der wahrhaftigen Ans 
‚beter Gottes“, der „neuen... Gemeinde“.) Auch die Worte 
über die wahre Anbetung und die Ortsentjchränfung der 
Anbetung im Geſpräch mit der Samariterin: odre &v z@ ögeı 
1o0T@ odre &v “Tego00oAduoıg T000xvVHNoETE TH narel, 30h. 4,21, 
zeigen dieſelbe Stellungnahme Jeſu wie bei ven Synoptifern: 
bei einer völlig neuen Einjtellung dem z6rog gegenüber doch 
ein Feithalten am heilsgeſchichtlichen Ausgangspunkt: 7 ow- 
rnoia Eu or ’Iovoalwv Eoriv.’) Die Fühnen, bei ihrer aber- 
gläubiſchen Shäßung, ja ausdrüdlihen Anbetung?) der heiligen 
Stätte den Juden als gottesläfterlihe Vermeſſenheit in die 
Ohren Eingenden Worte über den Tempel haben die jeru- 
falemiihen Gegner Jeſu vor allem aufgebradt. Auf Diele 
Morte hätten fie, wie der Beriht über das falſche Zeugnis 
andeutet, wohl gern die Verurteilung Jeſu aufgebaut.*) Die 
freie Stellung dem Tempel gegenüber und wohl auch miß— 
verjtandene Worte über den Tempel haben nicht nur bei 
der Verurteilung Jeſu,s) Jondern aud) des Stephanus®) und 
des Paulus,?) die beide die Erkenntnis von der heilsgeſchicht— 
lihen Ablöfung der Bedeutung des Tempels dur Chriltus 
bejonders deutlich erfaßt hatten, eine große Rolle gejpielt.®) 


1) Bal. Zahn, Kommentar 1921°, ©. 175 3. St. 

2) O. Schmitz a.a.Dd. ©.258. 

3) Bol. die Stellen aus Joſephus ©. 96. 

4) Mark. 14, 58; Matth. 26, 61. 

5) Vgl. aud) nod) die u an den Gelreuzigten: Mark. 15, 29. 

°) Apg. 6,137. 

) Apg. 21,28: var& Tod romov Todrov, vgl. 25, 8. 

8) Eine ganz andere Wendung als diefe urchriſtliche Erkenntnis vom 
wahren Tempel als dem oöna Xoıorod und von der Berlegung des 
z0nos wahrer Anbetung in das Chriltusverhältnis zeigen die gnoſtiſchen 
Oden Salomos: der eigentlihe Ort (Tempel) ift nad) Ode 4,1ff. das 
Menjchenherz, dem Gott ſich gibt, daß aus ihm die Früchte der Lobpreifung 
entjprießen. Der Tempel (in Serufalem) wie alle andern ijt jünger und 
geringwertiger. Nach Ode 6, 8 haben die paradiefiichen Waller der Gnoſis, 


Der Tempel bildete, feit das gejegesfreie Chriftentum für 
die Heiden ſich durchgejett hatte, Teine einengende Schranfe 
mehr für das Millionsziel des Urchriftentums, längſt bevor 
er zerjtört wurde. Die Anbetung in diefem Chriftentum 
war grundfäßlich von der Bindung an bejondere heilige Orte 
gelöjt!); in ganz anderem Ginne als in der Synagoge, 
wo fie ihren Charakter als einer nachſtehenden und unvoll- 
fommenen, hinter der vollen Höhe der Anbetung im Opfer- 
fult des Tempels zurüdbleibenden, nicht losgeworden war. 
Menn aub das Urhriltentum der neuen Gemeinde und 
ihren Zujammenfünften eine bejondere Bedeutung gab, jo 
entitanden dieſe Gemeinden dod) überall; und wo fie aud) 
entitanden, war gemeinjame Anbetung im nveöue möglid), 
waren die Beter „Heilige”*) jelbit, an heilige Orte I die 
Anbetung nit gebunden.?) 


vom Höchſten gegeben, auch den Tempel in Serufalem hinweggeſchwemmt. 
Bol. den Kommentar Grekmanns in Hennede, Neuteſtamentl. Apokryphen, 
©. 437, 439, 441. Hier ijt alfo der Ort der Anbetung gnoſtiſch-⸗myſtiſch in 
das eigene Herz und feine Gedanfenerlebnijje verlegt. Es ijt aber ein 
grundſätzlicher Unterfchied zwijchen dieſer Auffaſſung und der im N. T. 
vertretenen, die den zöros der Anbetung trog Röm.5,5; Eph. 5,19; 
2. Tim. 2,22; 1. Betr.3,15 nicht in das Herz, d.h. die Subjeftivität des 
Menſchen verlegt, jondern in die eigentümlihe Sphäre des: &v Xgiorö=- 
Geins des Herzens, die durch die Tatſache des zweöna gegeben wird, 
wodurd) Anbetung zujtande Tommt (Gal.4,6; Eph. 3,17; 2. Kor. 4,6). 
Das Herz an ſich als Subjektivität ijt auch) in feinem Gottesdienjt der 
Gelbittäufhung unterworfen und vollbringt unter Umständen eine wdrauos 
Vononeia (Yal.1,26; vgl. 4,8; 1. Kor. 14, 25; 1. Joh. 3, 20). Auf das N. T. 
kann ji) der halb jpiritualiltiiche, Halb rationaliftiiche, wohl auch ſenti— 
mentale Gedanke, daB das menſchliche Herz an und für ji der wahre 
Zempel und Ort der Anbetung ſei — auch wenn er im Gejangbud) fteht — 
nicht berufen. 

I) Bol. auch Schlatter, Die Geſchichte der erjten Chriftenheit, 
Gütersioh 1926, ©. 317, von der Urgemeinde: „Sie war vom Tempel 
der heiligen Stadt freigeworden. Sie hatte daher die Samariter und die 
Griechen nicht in den Tempel geführt.“ Über bie Bedeutung des Tempels 
in der Apofalypje ebenda ©. 335 ff. 

2) Phil. 1,1; Kol. 1, 1f.; 1. Kor. 3, 16. 

3) Matth. 18, 20. 
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d) Der Gegenjtand der Anbetung. 


Daß nur der eine unjichtbare Gott Gegenjtand der An 
betung jein darf, dieſe Erkenntnis der ijraelitiihen Religion 
ſtand auch dem Urchriſtentum von vornherein als unerjchütter- 
lihe Grundregel Felt. | 

Otdausv Örı oböEv elöwAov Ev nooup nal Örı oböeis Feög 
ei un eis... Nuiv eis Yeös 6 nano EE 00 Ta ndvra nal hueis 
eis aöröv ... (1. Kor. 8, 4.6). 

Diejer Sat, den Paulus hier den aorinthern in klarer 
Abwehr irgendwelcher Teilnahme von Chriſten am Kult des 
polytheiſtiſchen Synkretismus entgegenhält, war Allgemein— 
beſitz des Urchriſtentums. 

Er muß auch richtunggebend ſein in der vielfach be— 
handelten Frage nach der Anbetung Jeſu im apoſtoliſchen 
Zeitalter.) Die Überlieferung der ſynoptiſchen Evangelien 
hat daran feitgehalten, daß Jeſus ſelbſt auf dieſen Saß als 
auf einen grundlegenden hingewiejen habe: Er nimmt ihn 
aus dem Schema Iſrael auf in Marf. 12, 215. und hält ihn 
aud) dem Reichen entgegen: 

oböeis dyadös ei um eis 6 Yeös (Mark. 10, 18),2) 
wo die von ihm abgemwiejene Menſchenverehrung jeiner 
Perſon durch ein nur Gott zuftehendes Prädikat (dyados) 
durch die von Markus erwähnte Proskyneſe des Reichen 
(yovvsrerhoas) noch eindrüdliher wird. 

Demgemäß hat das Urchriſtentum jede Menjchen- 
vergötterung auf das allerjtrengjte zurüdgewiejen, wie nie- 
mals eine andere Religion. Wie es darüber urteilte, erhellt 
aus der Art, wie von dem Verſuch einer Entgegennahme 
helleniftilher Herrſchervergötterung durch Herodes Apg. 12, 21ff. 
berichtet wird: nagaxonjua de Endradev aörov dyyelog nuglov 
dvd” DV oon Eöwnev mv ÖödEa» TO Yed. Die furchtbare 
Strafe Gottes wird als gerechtes Gericht für den Frevel 


1) Reiche Literaturangaben bei U. Klawek, Das Gebet zu Jeſus a.a.D., 
Münfter 1921, S. IX und im Text. Vgl. ferner W. Bauer, Wörterbud) 
zum NR. T., 1928, sub voce moo0edyouc:ı, Sp. 1145. 


2) Bol. Matth. 19,17; Luk. 18, 19. 
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empfunden, daB er, der doch unter dem Glauben an den 
einen Gott fteht, den Zuruf des Volkes: Heoö ywvn nal oün 
dvdo@nov Jelbitgefällig entgegengenommen habe. Das furdt- 
barite Moment im Bilde des Antichrilts ift dem Urchriſtentum 
gerade die Menjhhenvergötterung feiner Perfon, wie es der 
2. Thejjalonicherbrief und die Offenbarung zeigt: 

6 dvrineiuevos nal Ömeguıoöusvos Eni ndvra Aeyouevov 
vEeov N 0Eßaoun BoTe abrov Eis TöV vaov TOÖ VE0d nadioaı 
anodsınvuvra Eavrov Örı Eorıv Yeds (2. Theil. 2,4; vgl. Offb. 
13, 4 ff.). 

Angſtlich lehnt auch Petrus die Proskyneſe des heid— 
niſchen Hauptmanns Kornelius ab (Apg. 10, 25). Ja, nicht 
einmal die Proskyneſe vor himmliſchen Weſen wird geduldet. 
Paulus verurteilt den Engelkult der vielleicht gnoſtiſierenden 
Richtung in Koloffä (Rol.2,18), und auch ſelbſt die Ver— 
ehrung des Engels, der mit der Vermittlung der Bilionen 
des Apofalyptifers im Zufammenhang fteht, wird in der 
Offenbarung abgewiefen (19, 10; 22,8). 

Mithin können die Evangelien, wie auch Paulus, in 
einer Anbetung Jeſu unmöglid) irgend etwas von Menfchen- 
vergötterung gejehen haben. Niemals fönnen ſie die Mei- 
nung gehabt haben, daß Jeſus als Menſch „angebetet“ 
worden it. Wurde ihm als Rabbi oder bloß entjprechend 
der jüdiſchen Erwartung vom Meſſias als jolhem eine 
Proskyneſe nad) dem Bericht der Evangelien zuteil, jo Tann 
lie nur als profane Prosfyneje, als die übliche Form der 
Ehrung für Menfhen im Huligungsgruß vor ihnen ge= 
meint Jein. 

Anders aber jteht es mit den Stellen, an denen ein 
Bekenntnis zum Sohn Gottes mit der Prosfyneje aus- 
geſprochen wird, oder an denen anlähli von Erjheinungen 
von einer Proskyneſe vor dem Auferftandenen die Rede ilt. 
Hier ift die Prosfynefe als Überwältigtwerden von der Macht 
und Herrlichkeit des einen unjichtbaren Gottes felbft zu ver- 
ftehen, der in Chriſtus angebetet wird. 

Cs iſt jehr bezeichnend, daß mit der Erwähnung einer 
Proskyneſe mit zweifellos heraustretendem Charafter der 
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Anbetung Jeju immer das Befenntnis zum Sohn Gottes 
(viös Toö E00) verbunden ift,!) oder im Johannesevangelium 
nad) der bevorzugten Lesart an der einen in Trage kom— 
menden Gtelle eine gleichwertige, verhüllende Selbſtausſage 
Jeſu, nämlich viög voö dvdewnov (9,35), in Erſcheinung 
tritt, auf die (B.38) das Glaubensbefenntnis des geheilten 
Blindgeborenen unter Erweifung der Proskyneſe folgt; falls 
man nit auch hier der ebenfalls gut bezeugten 2esart: 
viös Tod FEoö den Vorzug geben will.?) | 

Dffenbar genügt felbft der Meffiastitel nicht zur Recht- 
fertigung einer Prosfyneje in der Bedeutung einer göttlichen 
Huldigung. | 
3war wird vor dem präeziltenten Mejjias des Henod)- 
buchs die Huldigung der ganzen Kreatur erwartet: 

Alle, die auf dem Feltlande wohnen, werden vor ihm 
niederfallen und anbeten und preijen, loben und lob= 
lingen dem Namen des Herrn der Geilter,?) — 

aber dieſe Meſſiasidee ift nicht die, die im breiten Bolfs- 
bewußtlein zur Zeit Jeſu lebendig war; die Evangelien 
zeigen, DaB Jeſus vielmehr an der ifraelitiihen Meſſias— 
erwartung vom davidiſchen Königsſproß gemejjen wurde, 
deflen Prädifate, wie fie uns etwa im 17, der Pjalmen 
Salomos entgegentritt, die der bloßen Menjchheit jind.*) 


1) Befenntnis und Prostyneje des Gerafeners, Mark. 5,6: o00end- 
vnoer aörd ... vik Tod Heod Tod Öwiorov. Bol. Luk. 8,28: zro00&neoev 
. vie 1.9. 1.d. Ferner Bekenntnis und Proskyneſe der unreinen Geilter, 
Mark. 3,11: örav adrov Edenoovv moooenınov aörd ... 00 el 6 viög 
od Heod. — Bekenntnis und Prostynefe der Männer im Boot vor dem 
meerwandelnden Sejus, Matth. 14, 33: reo0endvnoav ... dAnd+ög Veod 
viög el. 

2) 305.9, 35: nıgredeig eis rov viiv Toö dvdennov; (jo, nad) 
NBD sah aeth?® Chr. mose.? ... 7Ln Ti), zoö #eoö,; nah) ALXT'AA 
une? it vg cop syrufr. ethr go arm aethpp- Chr, Oyr. Tert. — zı0redow 
nöoıe nal moo0endvnoev add, B.38. Bol. auch Joh. 20, 28 das Be- 
fenntnis des Thomas: 6 xderög mov nal 6 eds mov. 

3) Henod) 48, 5; vgl. 62, 9; Kautzſch, Apokryphen und Pjeudepigraphen, 
Bd. II, ©.264. Vgl. Boufjet-Grekmann, ©. 264. 

4) Bol. zum doppelten Mefltasbilde des Spätjudentums Bouljjet- 
Greßmann, ©. 227 ff. und 259 ff.: „Der Meſſias ift doch eine durchaus 
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Jeſus ift dieſem Meſſiasbegriff gemeinjüdijcher An- 
ſchauung ausgewidhen, weil er feine meſſianiſche Sendungs- 
gewißheit, in der von vornherein etwas Anderes und Höheres 
lag, nicht dedte.!) 

Nach der evangeliihen Verichterſtattung ſteht Jeſus noch 
vor ſeinem öffentlichen Auftreten durch eine Offenbarungs- 
vilion bei jeiner Taufe jeine DEE dan feſt wie auch 
dem Täufer. 

Ganz folgerihtig wird berichtet, daß Jeſus ſelbſt von 
vornherein nur verhüllende Prädikate für das berichtete 
Gottesverhältnis in jeinen Selbftausjagen gebrauchen mußte, 
daß aber die Dämoniſchen, troß des Verbotes Jeſu, unter 
Erweilung der Proskyneſe rüdjihtsios offen ausſprachen, 
was den andern Geheimnis blieb oder höchſtens einmal 
bligartig unter bejonderen Creigniljen ſich erhellte,?) aber 
auch den Dämoniſchen Schweigen auferlegt wurde.?) 

Die Berichte der Evangelien geben nicht das Recht, eine 
hiſtoriſche Entwidlung für die Frage der Anbetung Jeſu aus 
ihnen herauszulefen in einer Konjtruftion der Art, daß ur- 
Iprünglid) von einer Anbetung Jeſu feine Rede geweſen fei 
und daß ih im Urchriſtentum erjt allmähli eine Kult- 
legende auf helleniſtiſchem Boden gebildet habe, aus der die 
Anbetung Chriſti dann hervorgegangen jei.*) 

Da die Anbetung Jeſu im Urchriftentum von vornherein 
neben dem jtrengen Monotheismus jteht, Tiegt jie auf einer 
ganz andern Ebene als auf der hellenijtijch-religiöfen Denkens. 


menſchliche Geſtalt“, ©. 228 u. W.1.. Ferner Ed. Meyer, Urfprung ... II, 
1921, ©. 342 und 446. 

I) Bol. die Frage Jeſu nad) dem Davidsjohn und Dapidsherrn 
Mark, 12,35 ff. = Matth. 22, 41 ff. = Luk. 20,41 ff. Vgl. aud) P. Fiebig, 
Der Menjhenjohn als Geheimname, Proteft. Monatshefte, 6. Jahrg. 1902, 
S. 431 ff. — Wo Jeſus Meffiasprädifate für ſich in Anſpruch nimmt, da 
haben fie den Charakter feines eigenartigen Gottesverhältnijjes, wie in der 
Yallung des Mejjiasbefenntnijjes Matth. 16, 16. 

2) Matth. 14, 33. 

2) Mark. 3,115.; vgl. Luk. 4,41; Matth. 12, 16. 

*) Bol. W. Boufjet, Kyrios Chriltos. Gefchichte des Chriftusglaubens 
von den Anfängen des Ehriftentums bis Irenäus, Göttingen 1913. 
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Es handelt jich hier in feiner Weiſe um die Apotheofe eines 
Kultheros. Die ftrenge Ablehnung der ganzen Tendenzen 
diejer Art von Menjchenvergötterung durch das Neue Teſta— 
ment läßt es unmöglich erfcheinen, daß Chriftus irgendwie 
als ein zweiter Gott neben dem einen Gott angebetet Jein 
fönnte.!) Darum find die Zeugnilfe einer Anbetung Jeſu 
überhaupt fo ſparſam. 

Wohl aber war es dem Urchriſtentum wefentlihe Über- 
zeugung, daß nur „in Chriftus“ Gott wahrhaft angebetet 
werden fünne.?) Das Mikverjtändnis diejer Anbetung it 
zwar alt, aber es rechtfertigt nicht die Übertragung des 
belleniltiihen Schemas der Anbetung eines Gottesjohns auf 
den Glauben des Urcriltentums. Die jüdiihe Polemit 
nämlich richtete ſich von vornherein aufs ſchärfſte gegen eine 
Anbetung Jeſu, wie Jultins Dialog mit dem Juden Tryphon 
zeigt, weil ſie darin eine gottesläfterlihe Verunehrung Gottes 
lab, dem eine zweite Gewalt als anbetungswürdig zur Seite 


1) Vgl. 1.Ror.8,6; Eph.4,5. Bon den [päteren Spekulationen der 
dogmengefhichtlihen Entwidlung, was an Jeſus angebetet ‚werden darf, 
nur der Adyos oder aud) die odos, iſt der Sachverhalt der neuteltament- 
lihen Anbetung Gottes in Chriftus noch nicht berührt. Vgl. etwa die bei 
Suicerus (Joh. Cajp.), Thesaurus ecel. e patribus Graecis. Trajecti ad 
Rhen. 1746, Bd. II, sub voce zooonvveo, Sp. 860 angezogenen Stellen. 
Damasc. lib. III de orthodoxa fide cap. 8: Eis Eorıv 6 Xguorög Geös 
telsıog nal dvdomnos veEieıog ÖV n000%VVOÖuEv 0b» TaTel nal nveünarı, 
WE n000%vvNoEı WMera Ts AyYodvrov O0ugnösg AÖTOd on ENO00NÖVNTOV 
viw odena Adyovres" moo0mvvelrn, yüp 2v ıl mid tod Adyov bnoordoeı, 
hrs abın Ömdoraoıs yEyovev ob NM nrlosı Autgedovres. 0Ö yüo &sg 
vi Anv odenad n000nvvoöusv, AAN ws Iwwuevnv Hedına nal bg eig Ev 
TE60W@70V, nal uiav ündoraoıv Tod Weoö Adyov Tüv 6do adTod dva- 
youevav PÜoEwv. T000RvvÖ Tod XoLorod Tö dupdrsoov ÖLü mv 7 0u_Ki 
hvoanernv Vedrnra,. | 
| 2) Sp verhält es jich ja mit dem im Namen Jeſu beten (Joh. 14, 13 f.; 
15,16; 16,23 ff.). Im Namen Jejfu beten heißt nit: „unter Berufung 
auf ihn zu Gott beten“ (jo aud) Zahn a.a.D. ©.302), jondern bedeutet 
einen viel innigeren Zujammenhang des Beters mit ihm. &s handelt ſich 
dabei nicht um drei getrennte Subjekte — Beter, Chrijtus, Gott —, jondern 
um ein Gebet, daß im Glaubenszufammenjhluß mit Chriltus, das dv 
Xoro erfolgt. Ein ähnlihes gilt für die Anbetung Jeju: fie richtet ſich 
im Glaubenszujammenhang des Beters mit Chriftus an Gott. 
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gejtellt werde.!) Das Wort aus Jeſaja (42,8): „Ich will 
meine Ehre feinem andern geben,"?) wird hier von jüdijcher 
Seite der Anbetung Jeſu durch die Chriſten entgegengehalten, 
aber eben mißverſtändlich. Ein ſolches jüdiſches Mißverſtändnis 
will auch ſchon das Johannesevangelium Flarjtellen.?) 

Dem entſpricht, was von der Haltung Jeſu jelbjt zur 
Prosfyneje feiner Perſon beridhtet wird. Nähert fie ſich 
wirfli nur einem Menjchenfult, wie es in der Erzählung 
vom Reihen angenommen werden muß, Jo weilt er ſie 
zurüd. Wohl aber läßt er ſich unter Umſtänden mit jelbit- 
verjtändliher Ruhe und ohne jedes Schwanfen und ohne 
jeden Zweifel die Huldigung mit der Anrede „Gottes Sohn“ 
gefallen, wenn fie ohne böſe Abſicht und Berechnung aus 
innerjter Nötigung oder der Intuition des Glaubens erfolgt. 
Da dies beim Gottesjohnbefenntnis und der Proskyneſe der 
Dämonilhen nit der Fall ift, hat es mit ihrer Proskyneſe 
nod) eine bejondere Bewandtnis, wie es zu Marf. 5,6 nod) 
genauer zu erörtern jein wird. Das Verbot nad) dem Be- 


1) Jn der Apologie jagt Zuftin (17,3): dev Heöv u2v udvov 7000- 
nvvoöuev. Die Proskyneje Gottes ift das erjte Gebot. Vgl. aber da- 
gegen auch die aus apologetiiher Abſicht ftammende bevdenflihe Yormu= 
lierung (6,2): AA Euneivdv (Gott) ve nal zöv na’ aöroö viov EAdbvra 
nal dıödkavra Nuäs radıa nal röv rüv AdAAw» Enoukvav nal EEouoı- 
ovusvov dyadav dyyeimv orgardv, nveöud Te Tö ne0pmEındV veßousda 
nal zooorvvoöuev. Im Dialog mit dem Juden Tryphon (65, 5): Szı 
yoöv nal ngoonvonids Eorı nal Beös nal Xgrords. Vgl. 38,1; 68,3; 
76,7. Die Formulierungen Juſtins geben allerdings begründeten Anſtoß. 

2) Juſtin, Dialog 65, 1, des Juden Tryphon Borwurf der Übernahme 
mythologiſcher Vorſtellungen aus der griechiſchen Religion durch die Chrijten. 
Bol. 67,2. | 

2) So 8,49; vgl. 5,23; 5,17 ff.: rın® Töv nareoa mov nal dueis 
Grıudlere ne. Auf den Vorwurf, ein Samariter zu fein, vielleiht eine 
Anjpielung auf die Jamaritiihen Pjeudopropheten, von denen Celjus bei 
Origenes (VII, 8f.) eine Probe gibt mit einer Anjpielung auf Sejus: 
Eyo 6 deds ein 4 Veoö als N nveöna Yeiov ... wardoros 6 vöv we 
Vononedous rols EAAoıs dnacı zög alawıov Enıßaiö. Bol. Norden, 
Agnoſtos Theos, ©. 189 ff., der von dem helleniftiichen Mikverjtändnis aus 
eine Ehrenrettung des „ſchlichten“, „hiſtoriſchen“ Jeſus vornehmen muß. 
Bol. auch ©. 197 u. 201 ebenda. 
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fenntnis bei Cäſarea Philippi!) bezieht fi auf das Offenbar- 
machen des Geheimnijjes an Jolche, die es noch mißverſtehen 
müſſen, nicht etwa auf eine Zurückweiſung diejes Befennt- 
nijjes und einer etwa damit zujammenhängenden Huldigung 
ſelbſt. 

Die Selbſtverſtändlichkeit der Entgegennahme ſo echter 
Huldigungen, die gerade das höchſt Denkbare ausſagen, im 
Bericht der Evangelien erſcheint der ängſtlichen Art gegenüber, 
mit der Petrus die Proskyneſe des Kornelius abwehren 
muß,?) der ihn vergöttern will, noch beſonders bemerkenswert. 

Es iſt richtig, daß Jeſus nie eine Proskyneſe direkt ge— 
fordert hat. Wurde ſie ihm aber ſo erwieſen, daß Gott 
zweifelsfrei dadurch geehrt wurde, entweder aus einer echten 
Empfindung heraus vor dem Propheten, in dem die Kraft 
Gottes ſich lebendig wirkſam fundtat,?) oder vor dem, der das 
Mort Gottes noch gewaltiger redete als die Schriftgelehrten, *) 
denen Huldigungsprosfynefengelegentlihdargebrahtwurden,’) 
ſo wies er auch Jie wohl nicht zurüd. Bielleiht darf man 
die allerdings nur von Matthäus, und zwar an nur einer 
einzigen. Stelle, berichtete Prosfyneje, die mit einer Bitte 
verbunden ilt, die von Jeſus die Gewährung einer meſſia— 
niſchen Gabe erwartet (15,25), als ausdrücklichen Verſuch 
einer Mefliasprostynefe werten. Die Prosfyneje vor dem 
Meſſias Fonnte man ja aus Pſ. 72, 11, den man gewiß 
meſſianiſch verjtand, hHerauslejen.‘) Dieje Prosfyneje der 
Mutter der Zebedaiden wäre dann eine weltliche Königs- 
huldigung. Aber Jeſus ſchlägt die in der Haltung der Pros 
fyneje ihm von ihr vorgebrachte Bitte um die Gewährung 


1) Mark. 8,30; Matth. 16,20; Luk. 9, 21; vgl. aud) 9, 36. 

?) Apg. 10, 257. 

3) Matih.8,2; 9,18; 15,25; Luk. 17,16. Vgl. ©. 115. 

4) Luk. 5,8; 7, 44ff. 5)9 Siehe ©. 64. 

6) Erſt die Urgemeinde hat vom Erhöhten Pſalm 110 verſtanden; 
Pſalm 2 ift in der rabbiniſchen Tradition erſt ſehr ſpät und ſehr ſelten 
meſſianiſch gedeutet worden (nad) Dalman, Die Worte Jeſu, Bd. 1, Leipzig 
1898, S. 220). Vgl. aud Wetter Gillis P: ſon, Der Sohn Gottes. Eine 
Unterfuhung über den Charakter und die Herkunft des en 
Göttingen 1916, ©. 138. 
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der Thronſitze neben ihm im meffianifhen Reihe für ihre 
Söhne ab. 

Die Auffalfung Wetters!) von einem „urjprünglihen Ton 
des Terminus ‚Sohn Gottes‘ in der ſynoptiſchen Tradition“, 
der von dem meſſianiſchen verfchieden ijt, beruht zum Teil 
auf einer durchaus richtigen Beobachtung. Aber Wetter gibt 
dieſer Beobahtung eine nicht überzeugende Begründung, 
wenn er nämlich den Terminus „Sohn Gottes“ aus ae 
helleniſtiſchen Sohn-Gottes-Begriff Herleitet. | 

Die Verſchiedenheit aber liegt vielmehr begründet einer- 
feits in der Auffalfung Jelu vom Sohn Gottes und feiner 
Reaktion auf das Sohn-Gottes-Prädifat und anderjeits in 
dem Berhältnis feiner glaubenden Zeitgenofjen zu ihm, die 
ihn noch lange ausjhhließlid) oder vorwiegend nur unter dem 
Meffiasbegriff zu jehen vermögen. Was Jeſus aber unter 
dem Sohne Gottes verjteht, das hat mit dem helleniſtiſchen 
Sohn-Gottes-Begriff nicht das mindefte zu tun; es fei denn, 
daB er ihn auf das entjchiedenjte ablehnen müßte, wenn 
diejer Gedanke in irgendwelcher Menfchenvergötterung an ihn 
herangebrat wäre. Jeſu Auffalfung vom Sohn Gottes 
kann vielmehr nur in einem rein perjonalen Gottesverhältnis 
beftanden baben.2) Die Stellung Jeſu zur Meflias- und 
Sohn⸗Gottes⸗Proskyneſe ſpiegelt den Sachverhalt deutlich 
wider. 

Es braucht in der Frage der Proskyneſe vor Jeſus nicht 
ſolcher Rechtfertigungen, wie fie v.d. Goltz gibt, daß er ſie 
nicht „zurüdwies", „weil jie in der Form nidht über das 
binausging, was fonjt bei Menſchen üblich war“.?) Er fonnte 
lie vielmehr nur darum entgegennehmen, weil ihm nad) 
feinem Sendungsbewußtjein eine Huldigung zufam, die weit 
über das hinausging, was jonjt bei Menſchen üblih war, 
nämlich Anbetung des Baters in ihm. 

9) A. a. O. ©. 142. 

2) Die helleniſtiſche Sohn⸗Gottes⸗Auffaſſung hat allerdings ſpäter auf 
die: inhaltliche Entwidlung des Begriffs ihre bedeutjamen Auswirtungen 
gehabt, nur zeigen ſich dieje bei den Synoptifern noch Teineswegs und 


überhaupt nicht im N. T. in dem von Wetter behaupteten Umfange. 
2) A. a. O. ©. 72ff. 
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Um fo felbjtverjtändlicher ift den Evangelien eine Pros- 
kyneſe vor dem Auferftandenen und Erhöhten.!) Bei diefen 
Epiphanien Jeſu gibt es nur die Möglichkeit der Proskyneſe 
oder des Jweifels, wie das Matthäusevangelium es ganz 
folgerichtig hervorhebt: iööwres adrov go0enVunoaV ol 68 döl- 
oraoav. Und auf der Linie diefer Prosfyneje liegt auch das 
„Anrufen jeines Namens“ (vgl. Apg.7,597F.). 

Mie das mooowyogedew in der hellenijschen Sitte die 
Proskyneſe erſetzt,“ wie in der altijraelitiihen Sitte Anrede 
und Heiltuf mit der Prostynejfe des Herrſchers verbunden 
waren,?) jo ilt die Anrede des Königs oder jonjt zu Ehrender 
in der profanen Proskyneſe oder die Anrufung der Gottheit 
in der Jafralen Proskyneſe ein Beitandteil der Huldigung 
überhaupt. In diejer Richtung ift der Sinn des neutelta- 
mentliden Znıxaleiodaı To Övoua Tod #voiov ’In00ö XoıoTod 
zu fuchen.*) | 

Es liegt bei Paulus und ſonſt im Neuen Teftament 
dabei nicht irgendeine Spur magijch zauberhafter Anwendung 
des Namengebrauhs vor,?) jondern das Enınaleiodeaı be= 


1) Matth. 28, 9.17 (Luk. 24, 52); Offb. 1, 17; Apg.9,4 und Barallelen. 

2) Vogl. die Herodotitelle (I, 134), S. 20, ferner die Heliodorſtelle 
(201,12), S.105. Zum Mlgemeinen ©. 134. 

®) ©. 134, 4.8. 

*1.Ror.1,2. Vgl. dazu Act. 2,21: ös dv Enınaldonraı ro Övone 
aus Joel 3,5 nad) LXX, wodurd die Herkunft des neuteftamentlichen 
Gebrauds aus dem alttejtamentlihen a5 Np für die Urgemeinde er- 
ſichtlich ift (vgl. 15,17). Dazu 7,59; 9,14; 9,21; für Paulus außerdem 
Röm.10,12 ff. Außer 2. Tim.2,22 jteht es noch 1. Pet.1,17 mit deut- 
Iiher Beziehung auf ein Prosfgnefemoment, weil bier das Furchtmotiv 
der Proskyneſe noch bejonders betont wird. Das Gegenteil des huldigenden 
Enınaleioda: it das den Herren Ihmähende Erınaleciv in Matth. 10, 25. 

s) Wilh. Heitmüller, Im Namen Jeſu, Göttingen 1903, ©. 263. Vgl. 
dazu: ©.103f. u. 119. Ferner K. Böhme, Das Paulinifche Gebet, Proteſt. 
Monatshefte, 6. Jahrg. 1902. Wenn er ©. 426ff. jeine Theje (Paulus 
betet nur Gott an, nie Chriftus. Chriltus ift Gott durchaus untergeordnet. 
Neben Gott. fennt Paulus feine andere Adreſſe des. Gebets), Die das 
eigentlich Grundlegende des Gebetsverhältnijjes des Apoftels nicht trifft, 
dadurch zu begründen fucht, daß er die Bedeutung des Antufens in Emı- 
„arstodeı bei Paulus abgeblakt jieht zu der Bedeutung „ih zu jemanden 

Hort, Proskynein. 18 
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zeichnet Anrufung und Anrede, die einen Huldigungszug in jich 
ſchließt. Dieſen Huligungshharafter hat Heitmüller nit in 
Erwägung gezogen. Wenn die Anrufung Jeſu das Gebet 
eröffnet, jo ift das gerade ein bezeichnender Akt der Chrilten, 
durch den fie Jih von den Juden, die auch) ihr Gebet an 
den einen Gott richten, unterfcheiden.!) Dieje Anrufung 
nimmt inhaltli das in fih auf, was ſonſt aud durch den 
Akt der Prostyneje bezeichnet wird. Wenn Paulus den 
Spradgebraud) von roooxvveiv für die Bezeichnung der 
Anbetung jeitens des Chrijten meidet, jo it ihm das Emı- 
nalsiodaı To Övoua Tod xvolov ’Inooö Xoiorod ein Erja für 
die Sade.?) 

Das Urhriltentum hat die Möglichkeit einer ſolchen An- 
betung bei dem vollen Feithalten am Glauben an den einen 
Gott darum ertragen fönnen, weil es die Gewihheit Hatte, 
daß bei Jeſus der Blif auf die eigene Ehre vollitändig aus— 
gejchaltet war und eine Anbetung „in ihm“ nur der Ver— 
herrlihung des Vaters diente, feine zıun mit der uun des 
Baters identiſch war. Es it darum bezeichnend, daß Paulus 
gerade da, wo er die Huldigung vor Jeſus bis zum weitelten 
Horizont und zur Vollendung verfolgt, jie ermöglicht Jieht 
dur) Die en Demut und den volliommenjten 
Gehorjam Jeſu.?) 


. befennen“, — „bei der Freiheit, mit der die neuteftamentlihen Schrift- 
jteller das Wort benutzen“, jei die Frage, ob das entſprechende AU NP 
nur anbeten heiße, von feiner Wichtigkeit, — jo fehlen für dieſe Bedeutung 
alle lexikaliſchen Belege. 

1) Bol. auch Ließmann zu 1. Kor. 1, 2f.: „wadvres ol PER ER 
zö övona Chriſten; jie rufen den Herrn dauernd täglich im Gebet an, 
Daher das Präſens: ebenjo Röm. 10, 12." 

2) Bol. aud) ©. 179, U. 3. 

3) Phil. 2, 11: Zva Ev S Övduarı ’Inood nv yovv nduypn Enov- 
gaviwv nal Enıyelov nal naraydoriwov nal näce yAwcoa EEomoAoynontat, 
örı ndorog ’Imvoös Xoworös eis Ödgav Heoö narods. Dazu 2,3 ff. Val. 
1. or. 15, 16 ff. 27.28, wo die ddda aus Sterben und Auferjtehen Jeſu 
kommt und am Ende Gott zurüdgegeben wird. In diefen Zuſammenhang 
gehört es auch, dab in der Offenbarung Johannis die Anbetung Sein 
unter dem Bilde des gejchlacdhteten en das mit — — 
iſt, erfolgt: 5, 6—10. 
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e) Empfindung, Gefühl, Geftaltung. 


Für den Beter des Neuen Tejtaments, ſoweit er aus 
Chriftusglauben anbetet, ift nicht nur die Einjhränfung und 
Bindung der Prosfyneje an den befonderen heiligen Ort 
weggefallen, jondern auch ein anderes wejentlihes Moment 
des begleitenden tatbetonten Ausdruds, das Opfer. Cbenjo 
wie in der Trage nad) ſeinem Berhältnis zum Tempel, fo 
it bei Jeſus auch in feiner Stellung zum Opferfult dieſe 
eigentümlide Doppelhaltung feſtzuſtellen.) Cr Hat den 
Opferfult nicht direft befämpft — falls man nicht etwa das 
doase raüra Evreödev (der Tauben) — und ohne dieſe Dinge 
it Do ein Opferfult nieht möglid — bloß als eine Gejte 
der Abneigung gegen die jahrmarktmäßige Entweihung des 
Tempels durd) die Verfaufsitände für die Opfertiere und 
nit gegen das Opferwelen überhaupt auffallen muß —, 
jtellt ihn aber bewußt Hinter die Handlungen des Jittlihen 
Gehorfams zurüd?) und läßt deutlih erkennen, daß fein 
eigenes Gottesverhältnis „völlig Fultfrei“ ijt.?) | 

Nirgends wird berichtet, daß Jeſus ſelbſt oder die Jünger 
am Opferfult des Tempels aftiv teilgenommen hätten, mit 
der einzigen Ausnahme des Najiräatsopfers des Paulus und 
der vier Judenchriſten.) Aber hier handelt es ji nad) dem 
Bericht der Apoſtelgeſchichte für Paulus nit um eine Ful- 
tiihe Wertung diefes Opfers an jih. Niht darum war er 
nad) Jerujalem gezogen anzubeten (dveßnv nro00xvvnow@v eig 
’IeoovowAru, 24, 11), weil er hätte ein joldhes Opfer dar— 
bringen wollen. Wenn er aud eilt, gerade zum Pfingitfelt 
in Serufalem einzutreffen?) — es handelt jich bei dieſem 
- Opfer, dejlen Darbringung ihm erit an Ort und Gtelle 
nahegelegt und wichtig wird,®) um einen im Intereſſe jeiner 


1) Bol. O. Schmit, Die Opferanſchauung a. a. D. ©. 197 ff. und das 
dort über die Doppelbeit der Stellungnahme Jeſu, ſeinen Konſervatismus 
und Radikalismus, Geſagte. 

2) Mark. 12, 33; Matth. 12,6 u.7; 9,13. 

s) Bol. Schmik wie oben und S. 957. 

4) Apg. 21, 26. 5) Apg. 20,16. 6) Apg. 21, 24. 
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weiteren Miſſionsarbeit dargetanen Erweis jeiner perjönlihen 
Zugehörigkeit zu feinem Volk Iſrael, um den Beweis, daß 
er „ven Juden ein Jude“ fein will.!) 

Jeſus jelbft Hat dem Opferfult nicht anders gegenüber- 
geftanden als die altteftamentlihen Propheten?) und hat 
im Tempel nit das Haus des Opfertreibens, jondern des 
Gebets jehen wollen.?) | 

So beſchränkt ſich, da im Urchriſtentum die Form durd)- 
aus relativiert war,*) das in der Prosfyneje vorhandene 
Drängen nah einem -tatbetonten Ausdrud allein auf das 
jittlihe Leben des neuen Gehorjams und im kultiſchen Yus- 
drud in der Hauptſache auf das Gebet. Das bloß zur Formel 
eritarrte Anbetungsgebet Tonnte hier durchaus nicht Genüge 
tun. Auch den ſehr häufigen Dozxologien im Neuen Teftament, 
denen die Herkunft aus den jüdiſchen Benediktionsformeln 
noch anzumerken ijt, ijt doch der Geilt lebendiger Anbetung 
noch abzufpüren.°) 

Hatte doch auch Jeſus ſelbſt das zur bloßen Formel er- 
ſtarrte Gebet feinen Jüngern unterjagt und als Heudelei 
gefennzeihhnet. Nur das geilterfüllte, das &v nveöuerı xui 
dindein gebetete Gebet fonnte als maßgebliher Ausdrud 
der Anbetung anerkannt werden. Und ſo wurde im Ur- 
Hriltentum aus der Prostyneje im eigentlihden und wahren 
Sinne Anbetung. 

Immer aber blieb als lekte, dem Menfchen mögliche und 
dem Menfchen ſich darbietende Form, der Anbetung eine 


1) Bgl. U. Schlatter, Geſchichte der erſten Chrijtenheit, ©. 243 ff. 

2) Mark.7,6 = Matth.15,7f. 

3) Bol. ©.132 und 182. 

4) Dafür zeugt auch die Relativierung der Zultiihen Reinigungs- 
gebräuche, 3. B. des Händewaſchens, Mark. 7,6 ff. und Parallelen. Näheres 
darüber habe ich ausgeführt in dem Auflah: Die Worte Jeſu über vie 
fultiihe Reinheit und ihre Verarbeitung in den evangeliihen Berichten. 
Studien und Kritiken, Jahrg. 1914, 3. Heft, S.49 ff. 

5) 8. Böhme a. a. O. ©.426 für das pauliniihe Gebet: „Überall 
fühlen wir den Pulsihlag des Lebens; nirgends iſt das Gebet in ganz 
feltjtehende Worte gefaßt.“ Vgl. auch Joachim Seremias, Das Gebetsleben 
Jeſu a.a.0. 6.195: 
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Geftalt zu geben, der MWortausdrud beftehen. Ob es nur 
ein Turzer Anruf war, ob ein Stoßgebet, ob ein längeres 
Gebet, ob eine vielgebraudte Doxologie, ob das Herrengebet 
des Vaterunſer, ob ein Gebet „im Kämmerlein“ oder ein 
Gebet der verJammelten Gemeinde in ihren verfchiedenen 
Yormen, Gebeten, Hymnen, Oden und Pjalmen,!) ob nun 
geſprochen oder gejungen, ihnen allen war eigen der an- 
betende Aufblid zum Bater Jeſu EChrijti und ein aus dem 
Belite des nveöue quellender, vertiefter Lobpreis der ueye- 
Asia voö Yeoö in Jeſu Chriſto. Sa, aud) wenn der Geilt in 
ekſtatiſchen Lauten ji Ausdrud gab, jo hatte auch bier die 
Armut des vorhandenen Wortausdruds eine neue Junge, 
die großen Taten Gottes zu preijen, finden wollen,?) und 
mit Feitigfeit hielt Baulus an der urchriſtlichen Übung feit, 
die in den gottesdienftlihen Jujammenfünften der Gemeinde 
auch für den nicht felber „in Jungen“ Redenden eine Aus— 
deutung im Flaren Wort gewinnbringend verſtändlich machte,s) 
mochten aud) für den Überſchwang der erwarteten Herrlichkeit 
arme, ſchwache Menjchenworte einen Ausdrud nicht mehr 
zujtande bringen. Die orevayuoi dAdinroı, mit denen der 
Geiſt für die Schwachheit eintritt, weiß Gott jelbit zu deuten. 
Das Streben nah einem Mortausdrud ilt au) hier un- 
verfennbar.?) 

Es ilt bereits dargelegt worden, daß von einer „jchwei- 
genden Anbetung“, einem felbjtändigen Wert des Schweigens 
in der Anbetung, ja bejonders von einem „Saframent 
des Schweigens“ fih im Urchriſtentum nichts finden läßt. 
Mert und Möglichkeit der Anbetung liegt vielmehr in der 
innerlihen Nötigung, durch das Wort zum Lobpreis Gottes 
zu gelangen.°) 


1) Hierüber erübrigt ſich eine jpezielle Darlegung, da v. d. Golf 
a. a.O. ©. 127 ff. alle Stellen gefammelt und die Formen bejproden hat. 

2) Ypg.2,11; vgl. 1. Kor. 14,2: nveduor 68 AaAei mvoriere. 

3) 1. Kor. 14,1. *) Röm.8,26. Bol. ©. 158. 

5) Diefes Moment ſcheint Klawek für die Anbetung des gläubigen 
Chriften ausſchalten zu wollen (S.17) und auch v. d. Goltz nicht genügend 
zu berüdjichtigen. 
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Mas den gefühlsbetonten Ausdrud anlangt, ſo bleibt 
als das Grundgefühl des Menjchen, der anbetend Gott ſich 
nahen will, jelbjt für den an Chriſtus Gläubigen des Neuen 
Teftaments etwas von der „Furcht und dem Zittern“ be- 
itehen, das aus dem Bewußtſein der jchlechthinnigen Er— 
habenheit und Heiligkeit Gottes und der Gelbiterfenntnis der 
Sündhaftigfeit und Schub vor ihm ſtammt. Ta, diejes 
Gefühl zeigt ſich aud vor dem erhöhten Chriſtus jelbit, 
wenn eine Begegnung mit ihm jo eindrüdlidd nahe erlebt 
wird wie in den Erſcheinungen, die die Apoſtel haben. 
Paulus fällt vor Damaskus zu Boden und Tann fi erit 
auf die ausdrüdlihe Aufforderung des Herrn aus dieſer 
Haltung erſchrockenſter Prosfyneje erheben (Apg. 9, 4-6 
und Parallelen), und der Apofalyptifer Johannes ſinkt, wie 
in TZodesjchreden gebannt, Jeſu zu Füßen. Nicht erhaben 
genug kann die Offenbarung Johannis jih die Majeltät 
Gottes. vorjtellen. Die Haltung feiner Gejhöpfe vor ihm 
und das leßte Ziel ihres Daſeins kann nur feine Anbetung 
in Proskyneſe und Lobpreis jein, jelbjt jeitens der ihm am 
nächſten jtehenden Wejen. 

Nie aber wird im Neuen Teitament der Verſuch unter 
nommen, dabei in das Mejen Gottes mit menſchlicher 
Spefulation jo einzudringen, wie eine |pätere Zeit hinſicht— 
lich der Proskyneſe in das Geheimnis der Trinität ſchauen 
will.) Die Himmelfahrt Jeſajä läßt in Angleichung an die 
Art der Prostynefe von Menſchen und Engeln im Himmel 
auch den Herrn Ehriftus ſelbſt Gott anbeten, ebenjo wie das 
vom (Engel des Heiligen Geiltes dargeltellt wird (Kap. 9). 
Davon hebt fich deutlih ab die Art, wie Paulus andeutend 
als letztes Ziel aller Heilsgejchichte die völlig verwirklichte 
Proskyneſe Gottes in Ausjiht ftellt: 

ö viös dnorayhoeraı TS bnord&avr abıo Tü ndvre, Ivo 
6 Yeös ndvra &v ndow (1.Kor.15,28). 

Das bleibt eine reine unanſchaubare Glaubensausjage ohne 
Phantaſieausſchmückung. 

4 Bol. auch die ſpäteren Erörterungen über bie Proskyneſe Jeſu, 
die aus der Zweinaturenlehre ſtammen, ©. 189, A. 1. 
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‚Aber das eine Grundgefühl des Yoßos xai Toduos wird 
im Urhriftentum eigentümlich überbrüdt durch ein anderes, 
das das eigentlich überdedende Schwergewicht erhält, ohne 
das erite oberflächlich wegzultreihen. Furcht und Zittern 
allein würden es nie zur ehrfürditigen Haltung des feiernden 
Aufblids, würden die Anbetung nicht zur Freude und Ruhe 
der Erfüllung fommen lafjen, wenn nicht der Glaube, in 
Chriftus in die Gottesfindfhaft verjegt zu fein (viodeole, 
Gal. 4, 5f.), die Anrede „Vater“ wagen dürfte.t) 

Ob yao Eidßere nveüun Öovieias nidhıww eis p6ßov, dAAd 
2Aaßere nveöna viodeolas, Ev & nodbouev Aßbã 6 narne 
(Röm.8,15). 

Mithin jind auch YPößos und toduos des Chrilten ein 
grundfäglich anderes Gefühl der Furcht geworden als die 
lähmende Angft deſſen, der nicht in der viodeoia fteht. Aber 
nur durch Chriftus und in Chriſtus findet ein ſolches frohes 
Gefühl des Zutrauens feine Berehtigung (d5 Eorıv Ev Öegıd 
Tod YEoö xai Evroyydveı üneg hucv, Röm. 8, 34; Hebr.7,25)- 
Denn der durch das Heilshandeln Gottes in Chriftus gerecht- 
fertigte Sünder ift im Glauben in den Stand gejet, vor 
Gott treten zu dürfen und den durd) das nveöue von Gott 
jelbjt gewirften Lobpreis feiner öde Ddarzubringen (2. Kor. 
4,18—15). 

Auf eine beabjichtigte Geitaltung der Anbetung fällt im 
Urchriſtentum fein Gewicht. Der mächtig aufquellende Dank 
über das in Chrijtus neu geſchenkte Verhältnis zu Gott, dem 
man fi nun in völligem Vertrauen nahen darf, bedarf für 
die Yülle lebendigjter Anbetung noch nicht des Nachdenfens 
über jeine Form; er findet fie mühelos in Borhandenem 
und in impropifiert und unrefleftiert neu fi) Darbietendem 
von ſelbſt. Mit dem aufs Jtärfite in den Vordergrund 
tretenden Schwergewicht des wortbetonten Ausdruds . der 
Anbetung war für die Gejtaltung des kultiſchen Handelns 
im Urchriſtentum das treibende Motiv gegeben. 2) Das Wort 


9) Das Vaterunſer ſpricht in der Anrede „Vater“ ſchon Die wort⸗ 
geformte Empfindung chriſtlicher Proskyneſe aus. Vogl. auch 2. Kor. 3,12 ff. 
2) Das gilt au für die Frage nad) der Bedeutung der Anbetungs- 
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aber war nie Wort im Eigenwert losgelöſten idealiſtiſchen 
Denkens, ſondern auch im Wort der Anbetung nur Wort 
aus der Nötigung und Wirklichkeit entſprechenden Handelns, 
des pneumagewirkten, des gottgewirften Handelns. Yormen 
und Geiten der Anbetung hatten darım an ſich Teinen 
Eigenwert mehr, wenngleih die Anbetung in feiner ee 
ſpiritualiſtiſch von ihnen abgelöſt wurde. 


f) Die Anbeter. 


Zwar iſt auch in den helleniftiihen Kulten wie im 
Sudentum grundjäßlid niemand von der Anbetung der 
Gottheit ausgeſchloſſen, wenn er den allenfalls in Betracht 
fommenden Vorſchriften Zultifeher Reinheit Genüge getan 
hat, aber Doch wird der einzelne Unbeter abhängig in feiner 
Anbetung von der Mitwirfung anderer, der Priejter, die 
für den mit der Anbetung verbundenen Opferkult in vielen 
Fällen unumgänglid nötig waren. Und wenn aud) die 
hellenijtiichen und römiſchen Kulte nur in geringerem Maße 
einen prieſterlichen Berufsitand ausgebildet hatten als Die 
ijraelitiihe und etwa aud ägyptilche Religion, jo war 
doch auch hier der Anbeter in weiten Maße an die In- 
Hitution des Prieftertums gebunden. Dieje Abhängigfeit 


momente in der urhrijtlihen Cucharijtie, joweit die Spuren ihrer Be- 
zeugung im N.T. überhaupt weitere Schlülfe erlauben. Wenn Gillis 
P:lon Wetter, AltHriftliche Liturgien: Das chriſtliche Myjterium, Göttingen 
1921, S.162 ff. bei der Wertung des Wortes für die Eucharijtie bei feiner 
ganzen Grundeinftellung zu den Fragen aud) die Bedeutung des Wortes 
etwa im Hymnus nur magilh, mechaniſch, ſakramental wertet, läßt er 
gerade den wejentlichen Unterjchied im Bereiche des Neuen Tejtaments 
außer acht, den das Wort hier im Gegenfaß zu den hellenijtiichen Myſterien⸗ 
Tulten und zu der fpäteren von ihm unterſuchten Eudarijtieentwidlung 
zeigt. Gerade die neutejtamentlihe Bedeutung des Wortes Jeſu und der 
Apojtel und Geiltträger iſt das treibend Neue auch im Kultus und nicht 
die Anſchauungen und Stimmungen der breiten Maſſe, die jie aus ihrer 
religtöjen bisherigen Umwelt mehr und mehr an den Kultus heranbringt, 
in dem ich dieſes Wort anfangs überragend ſchöpferiſch wirkſam erweilt, 
um allerdings bald jeine eschatologijch lebendige Beziehung. im Herren- 
mahl durch die jaframentale einzubühßen. | 
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hat das Urchriſtentum grundſätzlich bejeitigt,!) indem in Sefus 
und jeiner Opfertat die einmalige Vollendung des Gott 
annehmbaren Opfers für die owrnoia der Anbeter, die Gott 
„ſucht“ und beruft, geglaubt wird und anderfeits auch die 
‚Schranke zwiſchen Prieiter und Laie aufgehoben wird durd) 
die Berufung aller Chrijtusgläubigen zu Prieftern höherer 
Ordnung, zu einer neuen KRultgemeinde, die die Grenzen 
der alten Kultgemeinde Iſraels grundſätzlich aufhebt (1. Petr. 
2, 1ff.). Der Einbau in Ddiefe Gemeinde iſt durh das 
„Hinzutreten“ zu Chriſtus bewirtt. Und „die Antithefe 
gegen den Tempeldienjt wird hier eben)o bejtimmt wie un— 
aufdringlid? zum Wusdrud gebracht“.“) Indeſſen ift auch 
hier der Zwed der neuen Kultgemeinde — yevos Eulenzöv, 
Baoilsıov iegdrevua, ol more ob Anög vor Ö& Auög HE0d — 
der, geiltgewirkfte Opfer darzubringen, die die Gewißheit in 
ih tragen, von Gott angenommen zu fein (dvsveynaı wvev- 
uorinds Yvolas ebngo0dEnrovs dEw did ’Incoö Xoıorod). Es 
it zwar nicht ausdrüdlich gejagt, worin dieje Opfer beitehen, 
aber der ganze Zuſammenhang legt es nahe, daß der ethilche 
und religiöfe Lebenswandel (1, 15f.), die empiriſche Einigfeit 
und Reinheit der Gemeinde (2,1 u.11) ein Lobpreis Gottes 
lein joll, in den jelbit die Heiden einjtimmen jollen, wenn 
fie ihren Irrtum einjehen (8.12, vgl. Matth.5, 16). 

Als letter Sinn der ganzen Arbeit des religiöjen und 
ethiſchen Aufbaus der Gemeinde ſchimmert auch) hier ans 
deutend die Auffallung hindurch, daß fie durch ihr ganzes 
Dajein einen anbetenden Lobpreis Gottes daritellen Joll. 
Nicht ein ewiges Leben in der Art eines Selbitbelißes, dejjen 
fih die Gemeinde um ihrer ſelbſt willen zu erfreuen hätte, 


1) Ohne damit in Yormlofigfeit zu verfallen, wenn es an Gtelle der 
geſchlechtermäßigen Erbfolge und Tradition im Priejtertum das xapıcua 
als neues Prinzip der Eignung für bejondere Dienjte und Amter auf- 
ſtellte. 

2) O. Schmitz, Opferanſchauung S. 235. Vgl. auch den Kommentar 
von Windiſch, Die katholiſchen Briefe in Lietzmanns Handbuch? z. St. 
Ferner Theophil Spörri, Der Gemeindegedanke im 1. Petrusbrief, Güters⸗ 
loh 1925, C. Bertelsmann, S. 139, 144 f., 243 ff. | | 
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darf das lebte Ziel der Gnadenhoffnung der Gemeinde fein,!) 
fondern auch hier muß der Dienjtgedanfe, wenn er bis zum 
legten Horizont durchgedacht wird, wie bei Baulus und in der 
Offenbarung Johannis in Anbetung ausmünden. Welchen 

Sinn bat der umfaſſende chriſtliche Erlöjungsgedante, welchen 
Sinn alles Ringen um die Heiligung der Gemeinde? Nicht 
den des ewigen Lebens im Sinne orphilher Borjtellungen 
und anderer hellenijtiiher Myjterienreligionen, aud nicht 
des Neuplatonismus, jondern den, eine Anbetungsgemeinde 
zu ſchaffen, die als erlöfte, rein und fledenlos, Gott Die 
reine, ihm wohlgefällige Anbetung opfert. 

So iſt aud das Prieitertum der Gemeinde zwar ein 
Prädikat, das ihr ſchon jett beigelegt ijt, aber nicht eins, 
das feine volle, inhaltliche Bedeutung ſchon für ihren jegigen 
Zuſtand erſchlöſſe, Jondern noch eine eschatologifhe Vollendung 
erheijcht. 

Die neue Anbetungsgemeinde in ihrer empirischen 
Mirklihleit wird in Röm.15,6ff. deutlih. Das einmütig 
und mit einem Munde Gott preilen (va öuodvuadov Ev 
Evi oröuarı Öoßdinte Töv HEeov nai mareoa Tod nvolov Hußv 
’Inooö Xorsroö) — wahrjheinli eine im gottesdienitlichen 
Gebraud) ſchon geprägte liturgiſche Formel — it in der 
römiſchen Gemeinde eine Mirklichfeit geworden in der ſonſt 
unerhörten Tatſache, daß Chriltus die größten Gegenjäße, 
Heiden und Juden, zu gemeinjamer Anbetung vereinigt hat. 
Diejer Gedanfe läßt aus der Brult des Apoitels den auf 
drei Schriftitellen aufgebauten Hymnus der Gnade Gottes 
hervorbredhen, die auch den Heiden den Lobpreis Jeiner 
Barmherzigkeit eröffnete, und läßt ihn denjelben mit einem 
liturgiſch klingenden Segenswunſch jchließen (3.18) Um 
) Spörri hat mit den Bemerkungen a. a. O. ©. 73 u.237 diefen legten 
Zielgedanken über die praftilchen Anliegen des Briefes hinaus wohl nit 
genügend in Betracht gezogen. Nicht die „ewig verherrlite Gemeinde“ 
(5.180, 150 ff.), jondern der ewig verherrlihte und durch die Gemeinde 
angebetete Gott ijt ihr legter Sinn; und der Erfüllung dieſes Zwecks Der 
Gemeinde, für den fie gejchaffen wird, dient aud ihr Chrijtusverhältnis, 
das auch Teinen letten Gelbitzwed darſtellt. Vgl. 1. Petr. 4,11; 5,11 
(Dozxologie mit Endausblid); 2,12, auch 1. Kor. 15, 28 und Phil. 2,11. 


jo mehr Jollen ſich die Gruppen innerhalb der Gemeinde, 
die durch weniger wichtige Unterihiede als Juden und 
Heiden getrennt find, nämlich die nur Gemüfeelfer und. die 
andern, unter dem Gedanken der einmütigen Lobpreifung 
Gottes zujammenfinden, „wie aud) Chriltus euch zur Ber: 
herrlichung Gottes aufgenommen hat“. Auch hier ſoll alfo 
die empiriishe Gemeinde Anbetungsgemeinde ſein; das ilt 
ihre legte Beitimmung und darum ilt fie erlöft. Darum hat 
fie au) den Kampf gegen alles zu führen, was ihre Ein- 
mütigkeit jtört und ihre Reinheit befledt. 

Bejonders läßt die Apokalypſe das lebte Endziel der 
Gemeinde hierin deutlich) werden. Der lebte Sinn des 
ganzen gewaltigen Geichehens mündet «aus in Anbetung und 
Berherrlihung Gottes. Darin gibt es an ji feine Schranken 
zwilchen den einzelnen Anbetern und feine Abftufung in 
dem Sinne, als ob die Anbetung des einen oder des andern 
von höherem Werte fei. Auch die Gott nächſten Welen, die 
4 Tiergeltalten und die 24 Alteſten, huldigen auf dieſelbe 
Meile, wie die Gemeinde des wahren Iſrael und die uns 
zählbare Schar der Erlöjten, nämlich durch Prosfyneje und 
Anbetungshbymnen (19,5). jeder, der mit der Gabe des 
syeöue in das in Chriltus gegebene Anbetungsverhältnis 
geiommen ilt, it auch für Paulus Anbeter ohne Grad» 
unterichied,!) aber nie ijoliert, Jondern als Glied am oou« 
Xoısorod, Die Entjhränfung von den alten Zultiihen Bin- 
dungen führt alfo nicht zu einer individualiltiihen Ver— 
einzelung des Anbeters, als ob es ji nur um feine Geele 
und Gott in der Anbetung handelte, jondern bringt ihn in— 
folge der ihm perſönlich abgenommenen eigenen Hemmungen 
und infolge des Kortfalls der Jozialen und nationalen 
Schranken für die Anbetung zu dem &v Kossıeo ermöglichten 
Zuſammenſchluß mit den Brüdern: 00V näoıw Tois Enina- 
Aovusvoıs TO Ö6voun Tod avoiov hucv "Inooö Xouotoö Ev 


1) Diefer Fortfall läßt die Ihöpfungsmähig gegebenen Berjhieden- 
heiten der Geſchlechter, Raſſen, Kulturen und fozialen Stände durchaus 
beitehen, Gal.3,28; KRol.3,11, vgl. B.16 den folgenden Lobpreis Gottes. 
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zavıı Ton@, 1.Ror.1,2. Und das bedeutet Einordnung in 
die Gemeinde der wahren Anbeter, die Gott jelber haben 
will (6 nase Toiodrovs Inrei, Joh. 4, 238) und die in ihrem 
Lobpreis die wohlgefälligen Opfer darbringen. So wird in 
der gemeiniamen Anbetung die tiefjte Verbundenheit, Die 
es überhaupt geben kann, verwirklicht. | 


Rap. 2. | 
Die einzelnen Schriften des Neuen Teftamentes. 


A. Die Synoptiker. 


Il. Das Matthausevangelium. 


Im Matthäusevangelium wird das Wort reoouvveiv 
augenjcheinlich bevorzugt, da es 13mal in ihm zu finden 
it.!) Darum ſoll es mit Berüdfihtigung der ſynoptiſchen 
Parallelberihte zunächſt behandelt werden.?) 


1. Die Huldigung der Magier (2,1—12). 


Eine Huligung vor dem Mejliasfinde ſtellt das Evan- 
gelium an den Anfang der Geſchichte Jeſu. 

Menn es die Geburt Jeſu ſelber überaus Ihliht und 
anſpruchslos erzählt hat, ohne Zeugen aus dem Volke Iſrael 
dafür zu nennen (1,25), jo hebt dieje Erzählung unmittelbar 
darauf nicht ohne bedeutende Worte an. Der König Herodes 
wird zugleidy mit der Tatſache der Geburt des Kindes ge- 
nannt, und die erſte Frage nah ihm aus dem Munde der 
Magier nennt es den „König der Juden“. Und das erite 
Bemühen um das Kind ijt die Abjicht, ihm die Prosfynefe 
fönigliher Huldigung darzubringen, und zwar von Leuten, 
die aus ungenannter Yerne Tommen, Magiern aus dem 


1) Bol. den Überblid über das Vorkommen von noo0xvveiv im R.T. 
S. 3f. | | 

2) Das ſchließt ſelbſtverſtändlich kein Urteil üher die Priorität des 
Matth. ein. | 
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Diten, denen die helleniltiihde Welt eine bedeutende Er- 
kenntnis in die Wege des Schikjals zutraute, wenn lie lie 
auch zuweilen als unbequem fürdtete. 


In durchaus richtiger Weije gibt die Erzählung das für 
dieje heidniſchen Gäſte völlig zutreffende Kolorit wieder. 

Man könnte ihre Huldigung nicht nur eine Königs» 
prosfyneje nennen, die ja auch vor einem eben geborenen 
Herriherfinde im Drient nichts Seltjames gehabt haben 
dürfte, fondern aud) eine Wallfahrtsprosfgnefe. Bezeichnende 
Wendungen einer ſolchen fehren wieder, vor allem die Be— 
zeihnung des „Kommens“, um anzubeten, wenn aud) in 
ſonſtigen Zeugnijjen die Verbindung von EAdeiv mit 7r000-. 
xvveiv durch eine Infinitivfonitruftion wie bier jeltener iſt 
(HAdouev noooxvvnoaı (2), ν ngoonvvioWv (8), auch 
EIF6VTES MEodvres M0008R0vn00V aörg (11), und ſich in der 
Regel die Berbindung mit xai findet.) Auch auf das 
wooeyEvovro (1)?) Tann man hier aufmerffam machen und 
auf den Ausdrud xonueridew (12)3) für die Traumweiſung. 

Eine Naturerfheinung am Himmel, der Stern, ruft das 
forihende Eritaunen der Magier wad), das in der Proskyneſe 
vor dem Königskind, deſſen Epiphanie er ihnen anzeigt, 
feinen tatbeitimmten Ausdrud finden muß. Echt antik kommt 
die Proskyneſe nicht in irgendeiner anbetenden Meditation 
über das ihnen durd) den Stern offenbarte Geheimnis zu- 
itande, jondern erſt durch das Gehen des anzubelenben 
Gegenitandes und den Geſtus der Proskyneſe. 


1) Zur Infinitivkonſtruktion vgl. Preiſigke, Sb.1059 uw mooonvv7oa; 
mit xac: Sb. 4090 Arw vol mooonvonoas; A112 HAdouev nal mE00ERvV- 
vnoousv. Menn Schlatter, Der Evangeliſt Matth., 3. St. meint, daß 2Ad0v 
niht aus dem Gebraud) des Markus jtamme, jondern dem „heimiſchen 
Gebrauch“ entiprechend jei, jo wird man für die Verbindung mit 000- 
xvveiv doch auch auf die genannten infhriftlihen helleniſtiſchen Parallelen 
verweilen müſſen. 

2) Vgl. Dittenberger, Or. Gr. sel. 758, 1, wageyevhdnv moo0nvvÖrV, vgl. 
666, 24; Preiſigke, Sb. 3776, nageyevjdnv nooonvvov, A114 maoayevo- 
wevos u. a. 

3) Vgl. Dittenberger, Syll. 1173, 1. Auch in den LXX werden — 

nenmarigew und Derivate ſchon gebraudit. 
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Sn dem eldo» (11)!) erlebt ihre Proskyneſe erjt die 
Ermöglidung wirfjamer Bollendung. Sm übrigen bleibt 
hier durchaus zutreffend alles nur beim tatbetonten YAusdrud. 
Die fuhfällige Proskyneſe, wahrjheinlih mit Fußkuß,?) ilt 
dem Erzähler der Jelbjtverftändlihe Ausdrud dieſer Huldigung 
der Magier, dem ſich ein ſonſt im Neuen Tejtamente nicht 
berichteter, hier aber trefflich paſſender Erweis des be— 
gleitenden Ausdruds der Proskyneſe in der Darbringung 
des Opfers, eines Weihgeſchenks, beigejellt. 


Der inhaltlide Ausdrud der Reaktion der Hörer der 
Botihaft der Epiphanie des Meſſiaskindes — die auf helle- 
niſtiſchem Boden eine ent|prechende Gebärde der Proskyneſe 
begleiten würde — ilt die ſeeliſche Erſchütterung, die durch 
Eraodydn nal mäoa ’legooöiAvue user’ abrod (8) wiedergegeben 
wird. Sie entjpridht der von den Magiern geäußerten Ab- 
licht der Prosfyneje. Denn dieſe macht es augen|cheinlich, 
daß es ihnen voller Ernjt damit ilt, einen Gegenjtand zu 
verehrten, dem wirklich das Prädifat König oder noch mehr, 
nämlih Königlihes Mejliasfind, gebührt. „Wir find ge- 
kommen, die Prosfynejfe zu vollziehen“ (2), das enthält 





2) Bol. S. 88f. 

2) Wohl faum als Berührung des Bodens mit der Stirn zu verjtehen, 
wie Sclatter z. St. meint. Dafür finde ich feine Ddeutlihen analogen 
Zeugnilje, wie für den Fußkuß. Man muß fi) hüten, weſtliches Emp⸗ 
finden an den Geftus einer ſolchen Prosfyneje heranzubringen. Bei uns 
Ihwingen viele, ganz andere jubjeltive Empfindungsmomente mit, die 
eine erniedrigende, peinliche Art in diejer Huldigung jehen. Für den 
Menſchen des Oftens it heute noch die Proskyneſe etwas davon Freies, 
etwas durchaus Objeftives, eine Sitte, in die der fie Ausübende und der 
lie Entgegennehmende durchaus nicht ein eitles oder jelbjterniedrigendes 
Moment hineintragen muß. Bei der Einweihung einer orthodoxen Kathe- 
drale in Warfhau, an der Zar Nikolaus 1. felber teilnahm, hatte nad) 
orthodoxer Sitte der Pope der Kirche an der Kirhtür dem SKaijer zur 
Begrüßung feine mit dem Reliquienring geſchmückte Hand hinzureichen, 
die der Zar wie jeder andere küßte. Der betreffende Pope ſah die 
Zeremonie eben nicht objeftiv genug an — er unterließ aus Peinlichfeit 
und Ehrfurht vor dem Kaiſer das Hinjtreden der Hand, und der Jar rief 
ihm zu: „Die Hand zum Kuſſe, du Hundejohn." — Freundliche Be— 
tätigung verdanfe ich Herrn Dozent Superintendent D. Rhode in Pofen. 
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gerade als Formel der Wallfahrtsproskyneſe ſeinen be— 
ſonderen bedeutungsvollen Klang ſowohl für griechiſche als 
auch für jüdiſche Ohren. Es iſt nicht erforderlich, wie Zahn 
es tut, die ſeeliſche Furchterregung der Jeruſalemer mit der 
rationaliſtiſchen Erwägung zu begründen, daß die Stadt 
Jeruſalem darum in Unruhe verſetzt wurde, weil ſie an ein 
kommendes Blutvergießen durch Herodes denken mußte.!) 
Dieſes Motiv liegt nicht in der Abſicht des Erzählers. Das 
Erſchrecken gehört zur Botſchaft von der Epiphanie des 
Meſſias; es muß nun einſetzen, weil er da iſt, und jeder 
zeitgenöſſiſche Menſch in Jeruſalem mußte eine ſolche Bot— 
ſchaft nicht anders aufnehmen können. Um ſo ſchwer— 
wiegender tritt der Haß hervor, mit dem ſich jetzt der König 
Herodes gegen den offenbarten König Iſraels wendet, als 
Vorſpiel des Haſſes, mit dem Jeruſalem ihn ſpäter von ſich 
ſtößt und an dem, vor dem es beim Einzug wirklich huldigen 
ſollte, die Mordgedanken des Herodes verwirklicht. 

Wenn Herodes die Abſicht ausſpricht, daß auch er, ob— 
wohl ſelbſt König, dem Königskinde huldigen wolle (önws 
„dya EAHWV no00xvvN0@ auch, 8), jo hat das an und für 
fich nichts für das damalige Empfinden Abfonderliches. Hul- 
dDigungen des einen Fürſten vor dem andern lagen durchaus 
im Bereid) der Möglichkeit, Hatten aber immer den Sinn, 
daß fi der die Prosfyneje Ermweilende unter den Schuß 
des andern begab, jo bei Joſephus (a XX 56) Artabanes 
unter den Schuß des Izates, oder feine Oberhoheit an- 
erfannte (ebenda 65): önavıe 0’ aörd 6 Kövvauos nal 1000- 
nvvnoas PacıAea TE TMO000yogsdoas TEgLTidnomW aöTodö Ti 
nepain To dıdönua dpeiwv is Eavrod.?) 


1) „Denn jede Furcht vor jtärferen Erregungen des nationalen Be- 
wußtjeins und insbejondere der Hoffnung auf den Melfias pflegte Herodes 
durch das Blut Jeiner Untertanen zu dämpfen.“ Zahn, Matth.- Komm. 
u.a. ©. 84 3. St. | 

2) Es iſt beahtlid, wie das Matthäusevangelium ganz unbefangen 
zrg00%vveiv anwendet im Gegenjat zu der etwas peinlihen Art, mit der 
Ssojephus und Philo dieſe Sitte als aus einer alten Zeit jtammend oder 
die barbarilher Völker entſchuldigen zu müſſen glauben. So aud) Joſephus 
in der angeführten Stelle (56), xaz& zö ndreso» n0008eRÖvn0Ev adv. 
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So würde auch hier in der Huldigung des Herodes die 
Anerkennung der Oberhoheit des Mejliastindes gelegen haben. 
Haben jih nun auch Herodes und feine jüdiſchen Nachfolger 
jtets ohne weiteres vor Auguſtus und den römiſchen Kaijern 
gebeugt, jo iſt es doch richtig gejehen, daß die nationale 
jüdische Mefliaserwartung, wenn jie verwirklicht werden jollte, 
den ganzen Hak und die ganze Abwehr gegen einen Meſſias— 
prätendenten hervorrufen mußte; denn jie hätte ihn Die 
Exiſtenz gefojtet. 

Daß zxonueriodevres ar’ Övoo (12), das für Die 
ſonſtigen Traumweiſungen an Joſeph, wo in der Regel das 
bibliide Yalveodeaı gebraudt wird, nur 2,22 in Anwendung 
fommt, weilt ebenfalls in die Richtung bejonderer helles 
niſtiſcher Ausdrucksweiſe. In der römiſchen Wundererzählung, 
die bereits angeführt wurde,!) geht es der Prosfyneje voran, 
hier folgt es auf eine jolche. 

Auch das betonte Forihen und Fragen (dSerdonte 
dneıßas, 8) und der lange Meg, der zurüdgelegt werden 
muß, bis die Prosfynefe im Schauen ihres Gegenjtandes 
verwirkliht werden Tann, dürfte durchaus den Ausdruds- 
weijen helleniſtiſch ſynkretiſtiſchen Empfindens ent|preden. 
Sp etwa auch dem des Myjten, der eine Wallfahrt nad) den 
Myſterienſtätten unternahm und nad) einem dxoıßag &deraßew 
wie in den eleujinifhen Myſterien das Kind gezeigt befam. 
Und doch ijt gerade hier der Unterjchied zwiſchen der helle- 
niſtiſchen und der neuteltamentlihden Weile bei aller Be- 
rührung der gemeinfamen Formenſprache nicht zu verfennen. 
Es ſoll hier eine wirklihe Geſchichte, ein einmaliges un— 
wiederholbares Geſchehnis erzählt werden, wie der ganze 
Zuſammenhang und Die |chlihte Erwähnung der Geburt 
(1,25) zeigt, in feiner Meile aber eine Kultlegende mit 
bleibendem Symboldarafter, für den das zeitlich ſich Er- 
— und im einmaligen Alt Vorgezeigte, wie das Kind 


1) ©.147f. und ©.205, A. 3. 
2) Vgl. Tiele-Söderblom a.a.D. S. 372: „Vielleicht wurde — 
der Einweihung ein Korb mit einem Kind, Liknites, vorgezeigt.“ Auch 
das Addon naidoes (7) dürfte an dieſen Stil anklingen. 
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in den eleuſiniſchen Myſterien, eigentlich als ſolches belang— 
los und nur belangvoll für die zeitloſe ewige Wahrheit iſt. 

So ift denn den Magiern in durchaus entjprechender 
Meile das helleniltiihe und außerbibliihe Lofalfolorit in 
diejer Erzählung gewahrt und ebenjo dod) das echt jüdiſche, 
paläſtinenſiſch bodenjtändige nicht preisgegeben, auf das 
Schlatter bejonders aufmerffam madt.!) | 

Menn Zahn in feinen Erörterungen über rrg00xvveiv 
zu diejer Stelle?) ausführt, daß bei den Magiern die Abficht, 
den jüdiſchen Königsjohn als Gott anzubeten, nicht vorhanden 
fei, jo dürfte demgegenüber die Bermutung Kloftermanns, 
der erklärt: „Matthäus, der weiß, wer Sefus ift, mag aud) 
geradezu anbeten gemeint haben,“?) jogar zur höchſten 
Wahrſcheinlichkeit zu erheben jein. 

Denn wohl wäre eine bloße Königsprosfynefe an und 
für fih auch möglih; aber das Matthäusevangelium, das 
das Verhalten. ver Magier hier in jo bewußtem Gegenfaß 
zu dem der Bevölkerung Jeruſalems und jeines trdiihen 
Königs fieht, glaubt ficher die Magier nit bloß deshalb 
aus dem Oſten gefommen, um eine bloß profane Herrjcher- 
reverenz zu vollziehen. Nicht die Hätte genügt, um eine 
Erzählung darüber ins Evangelium aufzunehmen. Cs it 
bedeutungsvoll, daß gerade dieſes Evangelium das Wort 
noooxvveiv jo bevorzugt und eine Prosfyneje vor Jeſus 
ſchon an den erſten Anfang Stell. Der Gedanke der An- 
betung Jeſu it bewußt dem ganzen Grundgedanken, den 
das Evangelium vertritt, eingefügt. Der Huligung am 
eriten Anfang, zu der ſich zwar die Heiden aber nicht die 
Bewohner Serujalems einfinden, entipriht die nicht zu 
einem wahren Erweis einer ſolchen vordringende Huldigung 


1) Die aufgezeigten Berührungen der Formenſprache bejagen, was 
die Frage nad) der Gejhichtlichfeit des der Erzählung zugrunde Tiegenden 
Borgangs angeht, natürlich noch nichts gegen feine hiſtoriſche Möglichkeit. 

2) Matth.⸗Komm. 3.6t. U. 82. 

3) Matth.Komm. 3.6. | | 

Horſt, Proskynein. 14 
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Serufalems am Schluſſe der irdiſchen Laufbahn Jeſu beim 
Einzug in die Heilige Stadt.!) 

Die öyAoı galiläiicher Yeltpilger bleiben bei ihrer Jüdiſch 
nationaliſtiſch beſchränkten Meſſiashuldigung ſtehen, die Stadt 
ſelbſt verſteht ſich auch nicht einmal dazu. Weiter entſpricht 
ihr dann in höherem Sinne im noooxvveiv wahrſter Be— 
deutung die Huldigung vor dem Auferjtandenen (28, 9.17). 
Auch Hier am Schluffe des Evangeliums mit feinem aber- 
maligen Blid auf die ferne Bölferwelt it das „Sehen“ 
(iödvres) des „Gegenſtands“ einer Proskyneſe, der Jeſus ilt,. 
noch einmal betont. Sa, diejer Abſicht entſpricht audy in der 
Mitte des Evangeliums bei denen, denen der Schleier für 
einen Augenblick von der wahren Bedeutung der Perjon 
Jeſu fortgehoben wird, die wirkliche Huldigung als vor dem, 
in dem die Macht Gottes jelber ſich jichtbar erweilt: oi &v 
To nAoip 7g00EnÖvnoav abıd Akyovsss‘ dAmYög viös Yeod 
ei, 14,33. 

Das Mikverjtändnis, das ſonſt der doppeldeutige Sinn 
Don NO00xvveiv leiht mit ji bringen könnte — und Daher 
gehen die neuteftamentlihen Schriften, vielleiht mit Fleiß, 
dem Worte aus dem Wege, um den Anjhein zu vermeiden, 
daß es ji) hier um Menjhhenvergötterung handeln dürfe —, 
wird wohl an diejer Stelle auch darum dem Matthäus- 
evangelium für die Lejer vermeidbar erjcheinen, weil vie 
Prostyneje nit vor dem erwachſenen Rabbi, fondern vor. 
dem Kinde erfolgt. 

Sp kann noooxvveiv im Evangelium bier unbefangen 
die Jafrale Bedeutung göttliher Anbetung annehmen. 


2. Die Berfuhung Jefu (4,1—11). 


Allgemein wird das Anjinnen Satans, das er in der 
dritten VBerfuhung an Jeſus jtellt, die Prosfyneje vor ihm 
zu vollziehen, als eine wirkliche Anbetung im eigentlihen 


!) Dem Zraedydn, das von Serujalem in unjerer Perilope bei der 
Botſchaft der Epiphanie ausgejagt wird, entſpricht dort 21,10 genau das 
&oslodn ndoa nuölıs. 
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Sinne angejehen.!) Das dürfte aber für den Augenblid der 
Verſuchung kaum die Meinung des Erzählers von der Art 
des Verſuchers treffen, wenn ja auch im Urteile Sefu diefe 
Proskyneſe, in ihre legten Folgerungen durchdacht, auf eine 
Anbetung binausläuft. Aber das verluheriihe Anfinnen 
jelbjt läßt das noch Feineswegs merken. Sonſt mühte man 
zu fol einer Beurteilung wie Jahn fommen, der von der 
„Nacktheit“ pricht, „in welcher diesmal der Verſucher feine 
Feindſchaft gegen Gott gezeigt hat“.?) Aber dann würde 
das Berjucherifche als joldhes ih ja nicht von Mal zu Mal 
gejteigert haben, und eine jolhe Gteigerung muß doch 
zweifellos das Evangelium beablihtigen. Auch Lukas hat 
eine Steigerung beablihtigt, nur hat auch er im Gegenjat 
zum Matthäus - Evangelium, das ſeine ganz bewuhten Ans 
Ihauungen über moooxvveiv hat, den Sinn gerade dieſer 
VBerfuhung wohl nit mehr ganz getroffen; er hält fie 
wohl für plumper und ftellt jie darum vor die Berfuhung 
auf der Zinne des Tempels, in der er eine Steigerung des 
verſucheriſchen Moments erblidt, weil Satan mit feinem 
Begehren für ſich ſelbſt auftritt und auch Fein verſucheriſches 
Moment vorbringt, das auf Befriedigung eines perjönlichen 
Bedürfniffes hinausliefe wie in der erſten Verfuhung, eine 
Auffaſſung, die Lufas in dem Hinweis auf nur einen ein- 
zigen Stein zur Erweilung des Brotwunders (TO Aldo Todro 
4,8) als fein Verſtändnis erfenmen läßt.?) | 

1) 2üv neowv nE00Rvvjons wor. Mie ſchon erwähnt, zwingt ein 
zeoav nicht, an eine wirkliche Proſternation zu denken. Lukas hat nur 
T000%vvHoN: Evanıdv mov, aljo Teine Projternation verjtanden. Als 
Meinung des 1. Evangeliuns würde ſchon die Annahme einer. Knie— 
beugung, als die des dritten eine tiefe VBerbeugung ven Sinn treffen. 

2) Zahn, Matth.. Komm. 1922* 3. St. 

3) Matth. hat den Plural ot Aldor; da wäre, da eine Fülle von 
Broten das Bedürfnis Jeſu überjteigt, unter Umjtänden an .einen mejjia- 
niihen Macdhterweis, wie er vielleiht von einem Brote mahenden Meſſias 
des Volksglaubens erwartet wurde, zu denten. — E. v. Dobſchütz, Matthäus 
als Rabbi und Katechet, will aud) an der Verſuchungsgeſchichte Die Prio- 
rität des Lukas vor Matthäus nachweiſen, Ztihr. f. ntl. Wiſſſch. 1928, ©. 346. 
Über die Reihenfolge der Berfuhungen vergleihe ferner Peter Ketter, 
Die Berfuhung Jeſu nad dem Bericht Der Synoptifer, ne 1918, 

14’ 
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Das deutſche Wort anbeten erichwert hier bejonders die 
Erkenntnis des Sadyverhalts.!) 

Es iſt fein Gebet und feine Gebetshaltung gemeint, 
jondern die Huldigungsgefte. Auf der doppeldeutigen Art 
von moooxvveiv baut jih die Möglichkeit diefer Verfuhung 
auf. Jeſus braudte ji nur einmal wortlos zu beugen vor 
den Mächten der Welt.?) 

Das macht die Situation des Verſucheriſchen um vieles 
verjtändliher und unendlich gefährliher. Ein wirklicher 
Anbetungsgeltus wäre eine unverjtändlide Zumutung an 
Sefus.?) . Aber aud) eine bloße Gebärde der jich beugenden 
Anerkennung der Mächte und der Herrlichkeit der Welt wird 
von Jeſus ſchon als Götzendienſt, als ein SHerausjchreiten 
aus dem erjten Gebot und feiner Beſchränkung der Anbetung 
auf die alleinige Anerkennung Gottes in ihren Konjequenzen 
erfannt und als VBerjuhung Satans zurüdgewielen.*) 


S.11ff., 27. und 67 ff., und U. Friedrihfen im Nahwort zu ©. Eitrem, 
Die VBerfuhung Chriftt, Grondahl 1924, ©. 27 (Priorität des Matthäus- 
berihts). Zum Ganzen der Verſuchungsgeſchichte Martin Wert, Die 
ſynoptiſchen Streitgefprädhe, Berlin 1921, S.41 ff. und 165. 

1) Zahn 3. St. Darum richtiger „huldigen“. 

2) Schlatter (Evangeliſt Matth.) 3. St.: „Die Gegengabe, die der Ver- 
ſucher verlangt, it Hein; er begehrt einen einzigen Akt der Anbetung.“ 
Zu Ödeinvvorw bemerkt Schlatter treffend, daß es das Kauſativ zu doc» tft. 
Alſo auch bier iſt das Schauen für eine Prosiyneje wejentih. Auch 
E. A. Abbott, Zohannine Vocabulary a. a.O. S. 135 f. fieht hier durchaus 
richtig, wenn er ſagt: We may suppose Satan to be saying „All that 
I ask is that thou wilt bow down to me — a mere gesture, nothing 
more“; whereto the Lord replies „Thou demandest, in effect, worship...“ 
Allerdings hat dieſe verfhiedene Bedeutung von mooonvvelv nichts mit 
dem Kajusgebraud) zu tun. Dal. ©. 347. 

3) Menn man ji) die Berfuhungsgejhichte in der Art der Epiphanten 
der Dämonen und Götter der Zauberpapyri vorltellen will — wie 
©. Eitrem ſ. o. fte in diefe magiſche Sphäre verlegen will —, jo gibt es 
dort wohl aud) eine Proskyneſe vor dem bejhworenen Dämon oder Gott, 
wenn er erjheint, um weisjagen zu Jollen. Aber nichts gibt hier das 
Recht, eine ſolche Parallele DremsuDbz en: Denn Satans Epiphanie ilt 
bier nicht heraufbeſchworen. | 

4) Auch diefer Erzählung werden die Chriſten ihr feines Gewiſſen in 
der Frage der Proskynefe vor den Herrihherbildern verdanken. 
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In dem erflärenden Zuſatz, den der Verſucher bei 
Lukas madt, vol d6wow nv EZovoiav ... Tiegt eine deutlichere 
Unterjheidung von Gott und Welt; die Welt erjcheint hier 
ausgeſprochen als Machtbereich Satans und die Verſuchung 
nit jo ſehr als darin bejtehend, 7» „rioıw nagd Töv 
xtioavre, die Schöpfung an Stelle des Schöpfers zu verehren, 
wie man es bei Matthäus annehmen Tönnte, der freilich 
auch die Brosfyneje vor dem weigdiwov gefordert fieht. Das 
Matthäusevangelium bringt jedenfalls auch, wenn Diele 
Perifope unter dem Blidpunft auf die Proskyneſe angejehen 
wird, die finnvollere Reihenfolge und die urjprünglicdhere 
Tradition derſelben. 


Man könnte das Entſcheidende der dritten Berfuhung 
auch ſchon in den beiden vorhergehenden angedeutet Finden. 
Handelt es ſich in allen dreien um die rechte Deutung des 
Gottesjohnesbegriffs, um eine Verſuchung Jeſu in 
feinem Gottesjohnesbewußtjein in Richtung auf das irdiſche 
Mefliasidveal zu Ball zu bringen,!) wie die einleitende 
Yormel: ei viög ei Toö Yeoö (3 und 6), zeigt, Jo jiegt Jeſus 
dur) das Feſthalten an ſeinem echten und urſprünglichen 
Sohnesverhältnis. Diejes bejteht darin, daß Gott einzig 
und allein die Anbetung?) und der rejtloje Dienjt und das 
rüdhaltIofe Vertrauen erwiejen werden darf. Darum wird 
auch in der Antwort Jeſu auf die Worte des Verſuchers in 
der zweiten und pvritten Verſuchung zweimal jtarf das 
„doros ö YEdg betont, wobei Matthäus nad) den LXX 


1) Auch Hol fah in der Abweilung des jüdiſchen Mejfiasbildes durch 
Sejus in der Berfuhungsgefhichte ihre Hiltoriihe Grundlage. Vgl. Karl 
Hol, Urchriſtentum und Religionsgeſchichte, Gütersloh 1925, ©. 26 f. 
„Entſcheidend ijt aber, daß die Geſchichte einen Zug enthält, den ich) 
niemand anders als Jeſus felbjt zuzuttauen vermag; das ilt die Kraft, 
mit der Jeſus das jüdiſche Meſſiasbild hinter ſich jchleudert; er jagt: es 
it ... vom Teufel.“ 

2) Aber den Erſatz des urjprünglihen P0ß79Hnon durch moo0xvvNoeıS 
vgl. ©.33 und U.6. Auch) ein urfprünglihes YgoßrdHon bzw. feine ara⸗ 
mäijhe oder hebräiſche Entiprehung würde noch einen deutlihen Sinn 
für die Meinung des jegigen Textes gegeben haben. Denn aud) in der 
Proskyneſe ilt das Furchtmotiv vor Gott enthalten. 
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(Deut. 6, 18) das xvgLov Töv Hedv nahpdrüdlii an den An- 
fang: der Antwort jtellt.*) 

Dem entipridt in der erſten Verſuchung das —— 
barte önua YEe0ö (4). Die tägliche jüdiſche Benediktions— 
formel beim Genuß des Brotes, die das Anbetungsmoment 
in der Veranlaſſung ſah, daß „Gott das Brot aus der Erde 
wachſen ließ“, zeigt, daß ein Uſurpieren des Schöpferakts 
für ein bloß eigenſüchtiges menſchliches Bedürfnis Gott den 
ihm allein zuſtehenden Lobpreis der Anbetung nehmen 
würde. Das Verſucheriſche geht allemal auf ein Über- 
Ihreiten der Grenze zwilchen Gott und Menſch und beiteht 
in der Aneignung rein göttliher Prädifate und ihrer Herüber- 
nahme in: die Sphäre der Menjhhenvergötterung oder der 
magiſchen Hinausjteigerung des Menſchen über jeine Grenzen.?) 
Ebenſo wie in der erjten Verſuchung „die Löjung von der 
natürliden Ordnung durch eine eigenmädtige Schöpfertat 
als der Austritt aus der Abhängigkeit von Gott, als Preis 
gabe des Vertrauens zu Gott verworfen wird“,?) jo jtellt ſich 
das Öottesjohnesverhältnis Jeſu in der zweiten Verſuchung 
als abfolutes VBertrauens- und Gehorjamsperhältnis heraus, 
das Fein Experimentieren gejtattet, weil Ddiejes aus dem 
abioluten Vertrauensverhältnis fofort heraustreten würde. 

Es geht aljo der Erzählung um diejen eigentlichen 
Kernpunft der mellianishen Frage, um den es Jeſus gehen 
mußte, um das Berhältnis des Sohnes zum Bater. Daß 
die Erzählung einer jehr frühen Tradition entitammen muß, 
beweilt auch der Umitand, dak der xdoros-Name noch aus- 
ſchließlich dem altteltamentliden Gott vorbehalten it. Das 
Problem des viös Toö Feoö iſt für ſie wejentlih. Daß dieſe 
Bezeihnung in der Faſſung der Evangelien an die Gtelle 
eines urſprünglichen viöos Toö dvde@nov bzw. ſeiner ara= 


1) Lukas jtellt zo00%vVNosıS voran. 

2) Yuh von Simon Magus heißt es in den pſeudoklementiniſchen 
Homilien, daß er aus Steinen Brot made uſw. Hier jind die Momente 
der Verſuchungsgeſchichte, die als Vorbild gedient hat, allerdings klar in 
die magiſche Sphäre gezogen (Hennede, Apokr. ©. 219). 

2) Schlatter w.o. 3. St. 
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mäifhen Entiprehung getreten fein Zönnte, it unwahr- 
Iheinlih, da es ja gerade als Eigenart der Mächte der dämo— 
niiden Welt überliefert it, daß fie Jeſus von vornherein ſo 
anreden (Mark.8,11; 5,6) und fein Geheimnis unerwünſcht 
enthüllen, um es zu bejudeln. Indeſſen würde es ſich dann 
ja auch nur um dieſelbe Sache handeln.) 


Und um dieſer Sache willen erhält auch das Problem 
der Proskyneſe ſeine ganz beſondere Bedeutung in Hinſicht 
darauf, was im Urchriſtentum Anbetung Jeſu bedeuten muß. 

Vielleicht läßt ſich auch in der Abfaſſung der Ver— 
ſuchungsgeſchichte ſelber ſchon ein Reflex der Proskyneſe 
vor Jeſus finden. Nachdem er die Verſuchung zur Über— 
ſchreitung der Grenzen ſeines Gottesſohnesbewußtſeins ſieg— 
reich zurückgewieſen hat, nachdem er aus der Linie des völligen 
Vertrauens und völligen Gehorſams nicht herausgeſchritten 
iſt, iſt nun die Gefahr jeder Menſchenvergötterung ſeiner 
eigenen Perſon gebannt. Jetzt können die Engel kommen 
und ihm dienen. Das heißt nach der Meinung des Evan— 
geliums, daß die Huldigung der Welen der übermenjchlichen 
Sphäre (Erovoaviwv) nun einlegen kann, der Huldigung der 
Menſchen (Errıyeiov) vorausgehend.?) Und in diefem Zu— 


1) Bol. auch Ernit Lohmeyer, Kyrios Jeſus. Eine Unterfuhung zu 
PHil.2,5—11. Sitzungsbericht, Heidelberg 1928, S. 76: „So ind denn 
die drei Namen Menſchenſohn, Kyrios und Logos unlöslidh verbunden. 
Mit jedem von ihnen find aud die beiden andern jachlich gejegt. Nun 
it der Menihenfohnglaube der ältejte..." Die Unterfuhung, die Loh- 
meyer von der uchriftlihen Ode aus, als die er Phil.2,5 ff. anſieht, führt, 
Tieße ih auch auf die Verſuchungsgeſchichte (vgl. S. 30 u.70) ausdehnen. 
Denn auch in fie |pielt der kosmiſche Aſpekt hinein (Matth.4,8; Luk. 4, 5f.), 
wie in der Huldigung vor Jejus in Phil.2, wo ihn Lohmeyer jo ent- 
ſchieden herausitellt. Sie Tiefe ſich auch weiter bis auf die Gelbjtausjagen 
Jeſu zurüdverfolgen, die er nicht mehr in ſeine Unterſuchung einbezieht, 
fondern nur andeutet (S.88 und A. 1). — Nah) der hier vertretenen Auf- 
fajjung iſt auch bei Jeſus jelber in feiner verhüllenden Gelbjtausjage 
„Menſchen“ſohn ſchon inhaltlich voll der Gottesjohn geſetzt. 

2) Bol. Phil.2,10: nwav yovv adurpn Enovgaviov nal Enıyelov nal 
xaraxdoviov, hier in der Endhuldigung eschatologiſch, aber für die Phi- 
Kipper ſchon als realijierbar erwartet. | 
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\ammenhang!) dürfte auch das rätjelhafte xai 7v uerd or 
Inoiwv, das im Marfusberiht eng neben dem dınndvovr 
der Engel erſcheint, jeine Erklärung finden. 

Es muß im ältejten, uns nicht mehr erhaltenen Bericht 
irgendwie aud eine Huldigung der Tiere erwähnt worden 
lein;?2) fie ftehen, obwohl jelber nicht dem Bereiche der 
xaraxYönıoı, |ondern der Eniyeıo, angehörig, jo doch unter 
dem Menſchen und aljo der Menſch in der Mitte zwilchen 
ihnen und den Engeln. Ebenſo wie nad der jüdiſchen 
Legende die Tiere zu Adam, der in Serujalem König, 
Priejter und Prophet gewejen fein joll, gekommen ſind, das 


1) Nun behauptet zwar Zahn (3. St. S.158 und A. 26: „Nicht einen 
Akt der Huldigung bedeutet dınadvov» adro, was ein anderes Verbum 
und einen Aoriſt erfordern würde, jondern will jagen, daß fie gefommen 
ind, um ihm bei Tiih aufzumwarten und den Hungernden zu fpeifen,“ 
ähnlih auch faßt Eitrem (ſ. o.) Die Szene auf. Wber diejer proſaiſche 
Abſchluß würde wenig in den Geiſt der Erzählung pafjfen. Vielleicht darf 
mit aller Vorſicht, da nur ein Orientaliſt das entjcheiden Tann, die Ber- 
mutung geäußert werden, daß für dınadvov» in einer urjprünglichen 
aramäiſchen Faſſung der Erzählung, ob mündli oder [hriftlih ift un= 
erheblih, ein entipredhendes Verbum geftanden haben fünnte, das, wie 
9» im Hebräiihen und Neuhebräiſchen, aud) den Tultiihen Dienjt und 
die Verehrung ausdrüden kann (vgl. Gejenius, Theſaurus, Gejenius-Buhl, 
Siegfried Stade und die Belegitellen für TIy, das die LXX in Pſ. 96,7 
mit zo00nvveiv wiedergeben. Wenn aud für das aramäilde TIP nur 
die Bedeutung facere nachgewieſen zu jein jcheint, jo könnte doch das 
Derivat — 729 Verehrer Gottes, Dan. 3, 26. 68; 6, 21; Esr.5,11 viel- 


leicht auch Für das Berbum im Aramäilhen eine ähnliche Bedeutung als 
möglih vermuten laſſen. Ein jpäteres Berjtändnis der VerJuhungs- 
geſchichte könnte dann in Anlehnung an ihren Anfang und an die Rolle, 
die duanoveiv im uchriltlihen Kult jpielte, das aramäiſche Dienft- und 
Huldigungswort durch das riltlihe Dienjtwort des duanoveiv wieders 
gegeben haben. Das Imperfektum würde übrigens aud) bei der Auf 
faſſung, daß es eine Huldigung einſchließe, einen dauernden Zuſtand recht- 
fertigen, da die Engel dem Menſchenſohn dauernd zu Dienjt bereitjtehen 
(Dtatth.4,6; 26,53; Luk. 22,43), was ihre Huldigung einjchließt, vgl. Hebr. 
1,6 (Anbetung und Dienst der Engel). 

2) Auch U. Friedrichſen bei Eitrem (ſ. o.) zählt diefe Bemerfung aus 
der Markusfaſſung, die jonjt gegenüber der bei Matthäus und Lukas er- 
haltenen Tradition der VBerfuhungsgefhichte ſekundär ift, zu einem der 
Beltandteile noch älterer Trapditton. 
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Haupt gebeugt und ihn angebetet und ihm gedient 
haben,*) jo Tann, da auch die Thora (Gen.1,28; 2,19) von 
der Untertänigfeit der Tiere unter Adam berichtet, dem 
 ginos v@v ueilövrov (Röm. 5, 14),2) der ältejte Bericht ſehr 
wohl eine Huldigung der Tiere vor dem doxaros Aday 
(1. Kor. 15, 45) enthalten haben. So hätte alſo im Blick auf 
die eschatologiſche Endſchau der Huldigung vor dem erhöhten 
Herrn, wie jie vergleichsweile Phil.2,11, der ältejtes ur- 
chriſtliches Gut enthaltende Hymnus,?) ausjagt, jhon am 
Anfange der Wirkſamkeit Jeju die Glaubensüberzeugung des 
älteften Urchriftentums geftanden, daß nad) der Abweilung 
des ſataniſchen Verſuchers bei der Klärung feines Sohnes- 
verhältnijjes Jeſus ſchon proleptiih die Huldigung der Engel 
und Tiere empfangen hätte, während nun das Werben ein- 
legt, das das Geheimnis feiner Perſon den Menſchen ent- 
ſchleiern joll.*) 


Bittprosfgnefen und die Frage der Dankproskyneſe. 


3. Die Proskyneſe des Ausſätzigen, Matth.8,1—4 
(vgl. Mark. 1,4045; Luk. 5, 12—16). 


Drei Proskyneſen hat das Matthäusevangelium an— 
geführt, deren Beranlajjung von vornherein als die erfannt 
werden kann, daß Jeſus einer furchtbaren menjhlihen Not 
gegenübergeitellt ift, und wo die Bitte zu helfen, ihm aus 
dieſer demütig Flehenden Haltung entgegengebraht wird. 
Das ift außer der Prosfyneje des Ausſätzigen noch die des 
doxwv Jairus (9,18) und des kananäiſchen Weibes (15, 25). 


1) Bgl. ©.170, U.1. 

2) Bol. noch die Parallele 1. Kor. 15,22: v zo ’Addu — &v zo Xyioro, 
und B.45 ff.: 6 noörog dvdowmog’Aödu ... 6 Eoxaros’Addu. Bol. ferner 
bei Lufas den Zuſammenhang zwiſchen dem Schluß des Gejchledhtsregilters: 
tod ’Adau Tod Heoö (3,38), und dem Anfang der Berfuhungsgeihichte, 
4,1 ff. 

3) Vgl. E. Lohmeyer, Kyrios Jeſus w. o. | 

4) Daß die Evangelien dieſe midrajhartige Erzählung nit erhalten 
haben, it ein bemerfenswertes Zeihen ihres nüchternen Sinns bei Der 
Weitergabe der Überlieferung. 
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Sedesmal jteht die Prosfyneje am Anfang der Erzählung; 
auf die erfolgte Heilung bin wird eine Proskyneſe des 
Danfes in diefen Erzählungen nicht erwähnt. 

Schon das Imperfeftum, in dem dieje Prosfynefen 
wiedergegeben werden im Gegenja zu den im Aoriſt er- 
zählten Proskyneſen (2,11; 14,83; 28,9; 28,17), ift für ihre 
Art und ihren Inhalt bedeutungsvoll. Mie bei anderen 
Berben des Bittens und Forderns, fo 3.B. nededew, dSioöv, 
nagaxeicdeodaı, jo wird auch bei moooxvveiv für den Yall, 
daß es ein „Bitten“ in fih jchliekt, in der Erzählung an 
Stelle des Aorilts die Yorm der unvollendeten Handlung, 
die Altionsart des Imperfektums, vorgezogen.!) Das Im— 
perfeftum findet ſich Matth. 8,2%) und 9,18°) durch Die 
überwältigende Mehrzahl der Handſchriften Zar bezeugt; 
anders liegt der Yall in 15,25, wo die Lesarten zwiſchen 
noo0EHRÜVEL Und mooosndvnosv erhebliher Ihwanfen.*) 

Mir haben es da, wo die Imperfektform gebraucht wird, 
alſo klar mit der Meinung zu tun, daß eine Bittprosfyneje 
vorliegt, die an und für ji ein weiteres Moment reiner 
Verehrung oder Huldigung nicht einzuſchließen braudt. 

An allen drei Stellen iſt die Bittproskyneſe wortbetont 
durch Aeywv mit ausdrüdliher Anführung der Bittworte in 
Direkter Rede deutlicy wiedergegeben. Indeſſen vermeiden, 
was nun zunächſt die Erzählung vom Ausſätzigen betrifft, 
die Geitenreferenten Marfus und Lukas den Ausdruck 000- 
xvveiv, Markus, indem er die Prostyneje als Siniebeugung 
bezeichnet und durch raganeisv als Bittprosfynefe erläutert, 
Lukas, indem er jowohl das Moment des Geftus als auch 
die Bitte mit ſtärkſten Ausdrücken betont, wie er auch) die 
Krankheit des Bittflehenden durch das minons Atmoas unter- 
ftreiht. Das bloß anreihende idod des Matthäus, das auch 


1) Bol. Blaß- Debrunner, Gramm. $ 328. 

2) Nur I® 337i° r 77/1246 nad) v. Soden haben ze00exörnoev. Die 
andern Feugen moo0enÖveı, das aljo die Ausgaben bieten. 

3) Nur Ir 77/95 Haben zo00snÖvnoev (v. Soden), an beiden Stellen 
wahrjcheinlich forrigiert nad) Marf. 5,6. 

4) Das Nähere folgt am gegebenen Ort. 
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er bringt, wird durch ein veritärftes idw» des Kranken, als 
Jeſus in fein Blidfeld fommt, für das Moment des Schauens 
des Gegenitands der Proskyneſe gejteigert. Den Geitus der 
Proskyneſe gibt er dann aber gegen das ſchlichte moooexdveı 
des Matthäus und yovvnersv des Markus dur) den weiteren 
Grad demütigiter Bitthaltung wieder neowv Erni T060WNoV, 
wie .er auch durch das Prädikat des Sabes: Edendn Akywp, 
die Bitte als ſolche ſtärker kennzeichnet. Mit Matthäus hat 
er gegen Markus nod) die bejondere Bittanrede „Herr“.t) 

Man wird gleihwohl in allen Fällen dieſe Proskyneſe 
als eine ſolche ohne Anbetungscharafter aufzufalfen haben.?) 
Es erhebt fih nun die Frage, warum auf die erfolgte 
Heilung Teine Dankproskyneſe berichtet wird, die doch für 
orientaliihes Empfinden jelbitverjtändlih bei einer ſolchen 
Gelegenheit erfolgen müßte. 

Wenn ſie in den Evangelien hätte erwähnt fein jollen, 
jo fünnte Jie, das zeigt der jtändige Gebraud) von 77000- 
zvveiv, nit als bloßer jtummer Geſtus genannt fein, 
londern müßte dann wortbetont wiedergegeben werden 
Tönnen. Was würde aber nad) der Meinung des Matthäus: 
evangeliums ein des Berichtes werter, angemejlener, wort- 
betonter Ausdruck der Proskyneſe für eine Anrede enthalten 
müjjen? Nach 14,33 Tann es nicht zweifelhaft fein, ein 
Beienntnis zum „Sohne Gottes“. Diejes würde jedenfalls 
dem Sinne des Evangeliums nad) der adäquate Ausdrud 
geweſen jein. Ein allgemeiner Ausdruck des Dankes mit 
einem moooayogsdew Jeſu als Rabbi?) oder mit der pro= 


1) Hierin bei Markus ein bewuhtes Jurüdtreten des »doros- Titels zu 
ſehen (Boufjet, Kyrios Chriftos ©. 95 ff.), dürfte nicht beweisträftig fein, 
da eine Anrede dejjen, dem die Proskyneſe erwiejen wird, in jedem Yalle 
vorauszuſetzen ijt, auch wenn fie nit von Markus genannt iſt. Indeſſen 
hat das ſonſt unverfängliche xdose in der Tat bei Lulas wohl ſchon einen 
bejonderen Sinn. 

2) Bergleihbar den profanen VBerehrungsprosfynejen vor den Rab- 
binen, wo Bittprosfynejen für orientaliihes Empfinden noch jelbit- 
verltändlicher find. | | 

3) Das Matth.-Evang. bringt die Anrede Rabbi nur im Munde des 
Berräters, 26,25 u. 49; an lebterer Stelle bei dem falfhen Huldigungs- 
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fanen Anrede des allgemeinen de würde weder Das erſte 
Evangelium noch die vor ihm liegende Tradition intereffiert 
haben. Nun aber folgt Matthäus hier, wie auch Lufas, 
offenfihtli nicht einer eigenen Tradition, jondern dem 
Markusberiht. Und dieſer enthält das Schweigegebot: xai 
£ußoıunodusvos wurd ebdos EEEßalev adrov nal Akysı aüra' 
öoa undevi undev einns...!) 

Bon xai Akysı an hat es Matthäus übernommen, ohne 
aber weiterhin eine Übertretung des Schweigegebots wie 
Markus zu berichten, die auch Lufas mit der Übernahme 
des Schweigegebots bringt. Hängt nun die Nichterwähnung 
der Dankproskyneſe mit der Nichterwähnung der dabei ge- 
Iprochenen oder vom Evangelilten als gejprochen voraus- 
zujegenden Worte ab, jo muß man fragen: Was jollte der 
Gebeilte denn nicht jagen? Die Tatſache der Heilung jelber 
kann doch weniger gemeint fein, da ſich die VBerlautbarung 
derjelben durch den Gebeilten unmittelbar anſchließt, und 
zwar nicht jo, daß auf eine Übertretung des Gebotes Jeſu 
dabei irgendwie aufmerffam gemadt würde.) Es würde 
Markus doch ein wenig zu große Naivität zufchreiben heißen, 
wenn man aus dieſer „Aporie” — Markus liege daran, 
daß Jeſus die Heilung im geheimen vollbringen ſolle, und 
dann lalje er fie Doc) bejonders betont ruchbar werden — 
Ihließen wollte, daß er jie gar nicht gemerkt habe. &s muß 
alſo dem doa un eisıns nicht ein grundjätlihes Verbot Jeſu 
kuß des Judas. Gollte „ein Tonvertierter Rabbi" — vgl. noch 23,7f. — 
jeine einjtige Chrenanrede, die im Matthäusevangelium augenſcheinlich tief 
im Kurſe jteht, jo herabjegen wollen? Vgl. v. Dobſchütz (6.454 4.1), 
Matthäus als Rabbi und Katechet. — Die Unrede Rabbi an Jeſus Tommt 
bei Mark. und Johannes (Luk. bringt fie nicht) faſt nur in Jünger 
worten vor; die #dore-Anrede haben Matth., Quf., Jobs. 

1) Vgl. zum allgemeinen für die folgenden Erörterungen W. Wrede, 
Das Mefjiasgeheimnis in den Evangelien, Göttingen 1901. EI. Bider- 
mann, Das Mefliasgeheimnis und die Kompofition des Marfusevangeliums, 
Zeitſchr. f. ntl. Will. 1923, ©. 122 ff. 

?) Wenn Wrede a.a.D. ©.50 jagt: „Der Ausjäßige mißachtet Jefu 
Wort und breitet die Wundertat wie zum Troße aus,“ jo heißt das diefe 
Empfindungen, die er haben joll, in die Stelle hineinlefen. Markus hat 
fie jedenfalls nicht geäußert. 
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zugrunde liegen, von der Heilung überhaupt zu |prechen, 
fondern ein bejtimmtes Gebot, das, was der Geheilte zu 
Jeſus gejagt hat, nicht weiter zu verbreiten, und das kann 
nur jeine mit der Proskyneſe verbundene Anrede oder fein 
Befenntnis fein. Da die Möglichkeit, daß der Markus vor- 
liegende Traditionsſtoff, wie oben gezeigt, eine einfache 
Rabbi-Dankprosiyneje enthalten haben könnte, wegfällt, jo 
blieben nur noch zwei andere Möglichkeiten für das Schweige- 
verbot Jeſu und für das damit zujammenhängende Ver: 
fahren des Markus, die Prosfyneje mit den Worten des 
Geheilten in Fortfall kommen zu laffen.!) Entweder daß 
Jeſus die Meſſiasproskyneſe volfstümliher Erwartung ab— 
gelehnt habe oder die Verbreitung der Anrede aus einer 
Gottesjohnesprosiynefe verboten habe. Die Verbreitung 
beider Befenntnijje zu jenem Zeitpunkte mußte Jeſus er- 
zürnen (&ußorunoduevos), da fie beide in dieſer Art nicht 
‚geeignet waren, einen Glauben bei den andern zu erweden, 
der Gott völlig die Ehre gab.?) 


Daß man eine Dankproskyneſe, ob nun berichtet oder 
nicht berichtet, als tatfählih nad) ſolchen Heilungen erfolgt 


1) Daß Marfus in einer jo weitgehenden Meile, wie Wrede und 
Biermann es annehmen, eine dogmatiiche Theorie des Mefliasgeheim- 
niljes, völlig frei ſchöpfend und erfindend, dem ihm vorliegenden münd- 
lihen oder ſchriftlichen Traditionsjtoff jollte eingefügt haben, erjcheint bei 
der ganzen Art des Traditionsitoffes durchaus unwahrſcheinlich und it 
aud) unbeweisbar. Er Tann eine dogmatiihe Anſchauung vom Mejjias- 
geheimnis mur unter möglichſter Schonung des vorhandenen Stoffes in 
diefen hineingelejen haben unter leichter Deutung und Veränderung. Pal. 
auch D. Bauernfeind, Die Morte der Dämonen im Marfusevangelium, 
Stuttgart 1927, ©. 88, U. 6. 

2) Das ſchwer erklärbare Zußpsunodwevos Liege ſich möglicherweije 
— ich möchte das nur als Vermutung äußern — im Zufammenhang mit 
den Ausdrüden eöHds EEeßalev aördv innider und dem Imperativ 
Önaye (vgl. 8,33 Önaye oarevä) als von Markus mikverjtandener Tra- 
ditionsreit einer [mit dem Wusja?] verbundenen Dämonie begreifen. 
Jeſus trieb den Dämon aus, und dieſer redete ihn wie 5,6 als Gottes- 
john an, aber in unlauterer Abficht, was Jeſus erzürmte. Dann würde 
aud) dieſes Berbot auf ein Schweigeverbot der Dämonenbefenntnijle 
Bezug nehmen, die weiter unten noch zur Erörterung jtehen. 
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anzunehmen bat, zeigt die Proskyneſe des dankbaren Sama— 
riters unter den neun Ausfäßigen, der nach jeiner Heilung 
(Luk. 17,115.) allein unter Lobpreis Gottes zurüdfehrt 
(6o&dLwv Töv Hedv) und Sefus in tieflter Proskyneſe dankt 
nai Ereoev Enii NOGOWTTOV TTaQG TObs Nöbas AÜTOO EbXAQLOT@V 
eöro. Dieje Prosfyneje nimmt Sejus entgegen als innerlid) 
notwendigen Erweis des Danfes, der Gott die —— gibt 


(doövaı Öögav TO 9ep). 1) 


4, Die Proskyneſe des dexwv (Zairus) 9, 1826 
(Mark. 5, 21—43; Luf. 8, 40—56). 


Die Proskyneſe des Jeſus in höchſter Not (Markus 
 Eoxdewg E&yeı, Qufas dnredvnonev) wegen jeiner jveben ver- 
Itorbenen Tochter (jo Matthäus) anflehenden Baters ijt in 
Form und Miedergabe der vorigen Bittprosfyneje jehr ähn- 
ih. Auch hier jteht bei Matthäus die Imperfektform von 
NO00RvvEiv (moo0EnUHVe wur Atywv), ſchon durch dieſe Die 
Bittproskyneſe deutlich Fennzeichnend. Auch hier gibt Markus, 
moooxvvEiv vermeidend, die Tatſache der Bittproskyneſe um— 
tändlicher wieder durch idw» aurov ninieı moög Tobs modas 
abroö ai naganalei (5,225.), Lukas durch xai neowv nugü 
tobs ni6das "Inooö nagexdisı aörov (8,41). Bei Markus und 
Lukas erſcheint Gejtus und Bitte. durd) die bejondere Hervor- 
hebung des Standes und Namens des doxiovvaywyos Jairus 
noch jtärfer als ein außerordentliches Ereignis. Ebenjo. bleibt 
aud) bier die Dankproskyneſe nad) dem dv£orn des Mägd- 
leins aus. In einer bellenijtii$ empfundenen Beridht- 
erjtattung dürfte fie nicht gefehlt haben. Daß fie in der 
Zat als vollzogen vorausgejegt werden muB, zeigt nod) die - 
Erwähnung des gefühlsbetonten Moments bei Markus: zei 
&58ornoav ebdbsg Enordosı neydin (48) und Lukas: xai &Zdornoav. 
Matthäus bringt in feinem gegen die andern jo ftarf ge- 
fürzten Beriht davon nichts, ebenjowenig wie von dem 


1) Dazu vgl. den Beriht des Zohannesevangeliums über die Pros- 
kyneſe des Blindgeborenen, die mit der Erkenntnis des Glaubens an den 
Sohn Gottes verbunden ilt (9,38). 
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Schweigegebot. Dieſes Entjegen?) iſt gerade für eine Pros— 
kyneſe, in der ein göttlicher Machterweis zum Durchbruch 
kommt, der gegebene Ausdruck. Und ſo mag unter Um— 
ſtänden das Schweigegebot von Markus wieder auf ein mit 
der Proskyneſe des Sohnes Gottes oder des Xgıorös ver⸗ 
bundenes Belenntnis der Eltern bezogen fein, das andern 
Ohren noch mißverjtändlidh ſein mußte. 


5. Das kananäiſche Weib 15,21—28 (Marf.7, 24—30). 


Die Textausgaben bevorzugen einen Text auf Grund 
der Lesarten, die die Proskyneſe der Syrophönizierin oder, 
wie Matthäus bibliih ardhaijtiich jagt, der Kananäerin im 
Imperfekt erzählen und dadurch ausdrücklich als Bittpros- 
kyneſe Tennzeihhnen.?) An und für fih gibt aud) die Auf- 
fallung der Proskyneſe als einer Bittproskyneſe, wie in den 
beiden vorigen Fällen jo gerade hier, einen guten Sinn. 
Markus jagt jtatt des matthäilhen E1Y0d0w roo00EenUvE aüro 
Atyovoa,?) die Bittprosfyneje umjchreibend, ziveAdoüce*) 
TT000EWEOEV TOÖG Tobs N6Öas abTod ... nal ho@re aöbröv, mit 
indirefter Rede. | 

Bei ihm it aljo aud) die Bittproskyneje deutlich ges 
fennzeihnet. Bei Matthäus folgen zwei direkte Bittworte, 
und zwar das akklamatoriſche zuge Bor7Feı wor im Zujammen- 
hang mit der Prosfynefe und vorher der afflamatoriiche 
Schrei &lenodv we, nügıe viös Aaveid.’) Diefe Rufe ent- 
ſprechen durchaus der bejonderen Situation. Yür einen Zu— 


1) Ob Matthäus Hier Markus ſtark kürzend nad) dem Gedächtnis 
wiedergibt oder eine gemeinfame ältere Tradition einfahjter Yorm, die 
Markus weiter ausgeltaltet hat, ergibt für unjere Trage nichts Wejent- 
lihes. Matthäus berichtet hier — ilt das Reit eines Schweigeverbots? — 
gegen Markus die Ausbreitung des Gerüchts (26). 

2) noo0endve nad) Tiihd. N*BDM 1. 13. 33. 124 al Or.? Or. 505 
gegen den übrigen K-Text (vgl. v. Soden), der m000exdvn0e» hat. 

3) Mobei wiederum jowohl das Agysı» (wenn auch hebraijierende 
Formel) als aud) das EAdeiv des Heranjchreitens zur Proskyneſe be= 
zeichnend ift. 

2) sc. in das Haus, von dem Marf. berichtet. 

5) Er iſt als wiederholt anzunehmen in dem modle: önıodev Auöv (23). 
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ruf wie Bondeı hat Erik Peterjon gezeigt, dak er nicht nur in 
ſpäteren chriſtlichen Akklamationen eine Rolle jpielt, ſondern 
auch bei Heiden gebräuchlich iſt, und zwar gerade in Syrien 
inſchriftlich belegt.) „Was das xvoıe 21En00ov anlangt, jo 
kann man es für fiher halten, daß es ſchon von Heiden 
\owohl im profanen wie im religiöjen Sinne gebraudt iſt.“?) 

Wenn nun aud Peterfon im allgemeinen die Anjicht 
vertritt, daß der Ruf XNouorè Bonds nicht als Gebet zu Jeſus 
aufzufaljen jei, ebenjowenig wie xdgıe E2AEnoov, da eine 
Afklamation Jeſu noch etwas anderes fei als ein Gebet zu 
ihm — und in der Tat ilt aud) Anbetung etwas vom bloßen 
Gebet durchaus zu Unterfheidendes —, jo fragt es ji) doch 
in unferm Falle, ob diefe Rufe im Munde der Heidin 
bloß als rein profane Notrufe werden gedacht fein können, 
oder ob nicht der Gegenstand diefer Anrufung und Pros- 
Tynefe, wie es bei einer “Eilnvis jedenfalls ganz natürlich 
wäre, dadurch vergöttert erfcheinen muß. Merfwürdig ift in 
dem Zufammenhang des xögıe EAEnoov noch die Anrede 
viös Aaveid, die Markus nicht aufweilt.?) 


Matthäus muß den Anteil an Hilfe, die die Frau von 
Jeſus begehrt, zugleich als ein Anteilhaben an feinen mejjia- 
nijhen Gaben verjtanden haben — da weitet ſich ihm der 
Yall zum Problem des Anteils der Heiden an dem Belite 
der Söhne Iſraels, wie ja auch der Herr jelbit nad) dem. 
Markusbericht den vorliegenden Fall nicht allein vom Stand- 
punfte des bloßen Mitgefühls, jondern grundfäßlicher Er- 
wägung aufgefaßt bat.*) 


1) Eis eds S. 3f. 

2) Chenda ©. 164 ff., vgl. S. 148 f. u. 150. 

3) Der Ruf: 2iEnoov huäs, viös Auveid, kommt ſonſt in den Evan- 
gelien nur bei der Heilung von Blinden vor, Matth.9,27; 20,30.31 = 
Mark. 10,475. = Luk. 18, 38f.: Bartimäus. Bezeichnenderweije Tommt 
gerade einem geheilten Blindgeborenen im Joh.-Cvang. die Erkenntnis des 
Sohnes Gottes, bzw. Menſchenſohnes (9, 38). 

4) Mit aller Vorſicht darf vielleiht als Vermutung geäußert werden, 
dab das Gleichnis von dem Brot der Kinder, an dem die Heiden einen 
Anteil begehren, von Matthäus auf die ſpätere Spannung des Problems 
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Indeſſen wird man außer dieſem ſtark hervortretenden 
Motiv der wiederholten Unzugänglichkeit und langen Wei— 
gerung Jeſu auf die Bitten der Frau doch wohl als ein 
zweites Nebenmotiv auch die Abwehr einer mißverſtändlichen 
Huldigung ſehen können. Erſt dann, als ein wirklicher 
Glaube der Frau klar heraustritt, die jede Demütigung auf 
ſich nimmt, weil ſie etwas erlangen will, was nur Gott 
geben Tann, als ihre äußere Haltung der weooxÖwnoıs alſo 
auch einer inneren Glaubenshaltung entſpricht, die fih an 
das Lebte Hammer, was über eine bloße Menichen- 
vergötterung hinausreiht, kann Jeſus diejen Glauben nicht 
mehr zurüdweijen. Man wird es alfo aud) offen laſſen müſſen, 
ob das Matthäusevangelium in der Proskyneſe nit doc 
neben der Bitte von vornherein ein Huldigungsmoment reli— 
giöjer Art gejehen hat, und ob dann die Lesart moooexdvnoev 
nit doch als urjprünglihe den Borzug verdient, weil ſie 
dDiefem Moment einen bejjeren Ausdrud gibt.!) Sedenfalls 
haben die Handfchriften, die fie bringen, bezw. die alte 
NRezenlion, in diefem Falle etwas durchaus Richtiges emp- 
funden. 


der Abendmahlsgemeinſchaft der Judenchriſten mit Heidendriften bin 
geſchaut worden ilt, da die Abendmahlsgebete der Didache an zwei 
Stellen vom Heiligen Weinſtock Davids (9) und vom Gotte Davids (10) 
ſprechen und auch den Vermerk enthalten: Mnöeis dE Yaydın ... dnö 
ins eöyagıorias ducv AA oi Panrıodevres eis vö Övoua xnvgiov’ al 
yao neol rodrwv elonnev 6 nögıos‘ un döre va diyıa vois nvoiv. Bol. 
auch Schlatter 3. St. (Evangeliit Matth.): „Die Erfahrungen der apo= 
ſtoliſchen Zeit haben dieſes Urteil Jeſu dem Evangeliften bejtätigt und 
verdeutlicht. Die Unvereinbarfeit der jüdiſchen und der griechiſchen Million 
lag hell am Lit." Gegen die Möglichkeit einer Anrede als Davidsjohn 
dur eine Frau aus dem Grenzgebiet joll indeſſen hier nichts eingewendet 
werden. 

1) Das Imperfektum bier könnte in Angleihung an das noo0eAdonv 
ngooexdve in Matth.8,2 und ebenjo 9,18 entitanden fein. Dieſe An- 
gleihung läge jedenfalls näher als die an Marf.5,6 (vgl. v. Soden): 
 nanoödev Zbpauuev nal nE00EnÖvn0Ev adröv,; Denn aud) hier fteht es mit 
&Adeiv verbunden: 7 62 2Adoöca no00enÜVe adLh. 


HSorſt, Proskynein. : 15 
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6. Die Prosfynejen im Gleihnis vom Schalksknecht 
(Matth. 18, 23—85). | 


Das Gleichnis von der dem Schalksknecht erlaſſenen 
rieſigen Schuldſumme will mit ſeinem Vorgang als ſolchem 
an und für ſich durchaus im irdiſchen Bereiche bleiben: 
Suowdn h Bacıleia TOP obogarav dvdowng PBaoıkei (28). 
Da nun die Prosfyneje der Sklaven vor dem Könige bzw. 
ihrem Herrn!) durchaus gang und gäbe war, ſchon als 
Gehorjamserweis ihrer Unterwürfigfeit, und jelbjt Joſephus 
fie jelbftverjtändlich findet,?) jo hätten wir hier im Bereiche 
des eigentlihen Bildes eine profane Sklavenproskyneſe vor 
uns als bittflehende Geſte. Das Imperfeftum reooexöneı?} 
zeigt eine jolhe deutli an in der Schilderung der Pros=- 
kyneſe: meowv od» 6 doölos, Enzivog ng008RÜVEe aöbrod Akyarv. 
uanoodVunoov Er’ Euoi ..., mit der in Direkter Nede ans 
geführten Bitte. Nun aber madhen es die zahlreidhen 
rabbiniſchen Königsgleichniffe höchſt wahrjeheinlih, daß es 
„Gott ift, der König des Himmelreichs, dejlen Tun hier unter 
dem Bild des Tuns eines menjhlihen Königs dargeitellt 
wird“.*) Und Jo erhält dieſe Proskyneſe in der Firhlihen 
Praxis, die im Blidfeld des Matthäusevangeliums liegt, 
natürlich eine befondere Beleuchtung. Die Bitte um das 
„Vergib uns unjere Schuld, wie auch wir vergeben unjern 


1) Kloftermann bemerft 3. St. (Lietzm. Hob.), daß 23a der überlieferte 
Text auffälligerweile von einem König |pricht, während ſpäter immer nur. 
von einem beliebigen xÖosos die Rede zu jein |cheine. Einleuchtend er— 
klärt Zahn (3.©t.) dieſe Erjcheinung: „Daß der König nicht König, Jondern. 
»doros genannt wird, erflärt ji) Daraus, da Die Schuldner des Königs: 
nit als beliebige Untertanen desjelben, ſondern als Angehörige feiner. 
perſönlichen Dienerſchaft, jeines Heeres von SHaven vorgejtellt ſind.“ 

2) Vgl. S. 126. 

3) Nur eine einzige Handſchrift I!**2 Führt v. Soden mit der Lesart 
r000ERÖvnoev an (= Athos Lawra 295), nad) Bd. L,2, S. 1208, vgl. Bo. I, 
S. 201 „eine Barallelerjheinung zu I!*43" (= Athos Panthel. 28), die a. 1302. 
datiert tft. Alſo eine völlig bedeutungsloje Lesart. 

2) Bol. Zahn 3. St. Dem dvdownog Baoıkeds entipriht in den. 
rabbiniſchen Königsgleichniffen der „König von Fleiſch und Blut”, unter. 
dejjen Bild Gott vorgeftellt wird. Vgl. aud) Schlatter, Evangelift Matth., 
und Gtrad-Billerbed 3. St. | . | 
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Schuldigern“ jtellt den Beter Gott gegenüber vor eine un- 
vorftellbar riejige Schuld im Verhältnis zu der vor Menſchen. 
Dieje Bitte erfordert daher eine wirklich ernite Proskyneſe 
vor Gott, in der mit der demütigen Beugung zugleich der 
anbetende Dank für den Erlaß jo ungeheurer Schuld liegen 
muß. Diejer bewährt ſich aber wieder in dem entjpredhenden 
aftiven jittlihen Berhalten dem Bruder gegenüber. Darum 
bringt das Gleihnis!) die Bittworte und die Prosfyneje des 
cövÖovios (29) in genau der gleihen Formulierung. In 
der Proskyneſe dieſes odvdoviog findet ſich aljo eine zweifel- 
los profane Proskyneſe. 

Indeſſen zeigt ſich, abgejehen von der letztgenannten 
Stelle, aud) in B.26 der Bedeutungswandel an, den 000- 
xvveiv im Neuen Tejtament zu nehmen ji anſchickt, gleicy- 
laufend mit der ähnlichen Erjeheinung im Spätjudentum.?) 
Im allgemeinen hat moooxvveiv bei Matthäus nicht mehr 
eine ganz rein profane Bedeutung. Es befommt auch an 
den Gtellen, wo es von der Haltung des Bittflehenden 
profan gebraucht fein fünnte, doch einen religiöfen Charakter 
durch die Gegenüberftellung des Brosfynierenden mit jeinem 
Gegenftand, nämlid) Jeſus, oder wie hier im Gleichnis mit 
dem Herrn, Hinter dejjen Metapher ji) Gott verbirgt. 


7. Verſuch einer Meſſiasproskyneſe durch die Mutter 
der Zebedaiden, Matth. 20, 20—28 (Marf. 10,35 —45). 


Unter der Borausjegung, daß der Proskyneſe der Mutter 
der Febedaiden vor Jeſus eine gute Tradition zugrunde 
liegen fönnte, jind die Folgerungen für die Stellung Jeſu 
zur Meſſiasproskyneſe feiner Perjon auf S. 191. ſchon an- 
gedeutet worden. 

Markus berichtet das Auftreten und die Proskyneſe der 
Mutter nit; er führt die Zebedaiden unter Angabe ihrer 
Namen Jakobus und Johannes auf und läkt fie in Direkter 


1) Unbeſchadet dejjen, da Matthäus ſolche gleichlaufenden Paralleli- 
jierungen Tiebt. | | | 
2) Bol. ©.126, 127 ff. 
15* 
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Rede felber ihren Wunſch vor Jeſus äußern, die Site zu 
leiner Rechten und Linfen in jeiner dose einzunehmen. 
Bei dem nahen Schülerverhältnis zu Jeſus iſt eine Pros 
kyneſe gegenftandslos. Die Einführung der Mutter in die 
Geſchichte durch die etwas umftändlihe Wendung: mooo7Ader 
N unıno av viov Zeßeöulov uera Tav vIiGv aürns T000- 
xvvodon xal aivodcdk Ti nag’ abrod, hat wegen der zwei- 
maligen Erwähnung von viöv gemwille Schwierigkeiten, Die 
aber wohl im Aramäilchen nicht jo anſtoßen würden. Gegen 
die Meinung Klojtermanns, daß Matthäus „die Namen aus 
dem Marfusberiht unterdrüdt habe, um dieſe ſelbſt zu 
ſchonen“, und die Mutter vorgeihoben habe, und „eine Art 
Ehrenrettung“ verjucht zu haben Tcheine, läßt jich einwenden, 
daß ja auch bei ihm die Zurechtweiſung der Zebedaiden 
durch Jeſus und der Unmwille der andern Jünger unverfürzt 
wie bei Markus zu ihrem Rechte fommen und dab der 
Grund einer jolhen Ehrenrettung nit einzujehen it. Die 
Matthäusfaffung enthält durchaus altertümliches Zofalfolorit, 
3. B. Paoleia in Tonfreterem WAusdrud als die öde Des 
Markus, wozu aud die Proskyneſe der Mutter jelbft gehört. 
Paläjtinenfiihe Frauenart war es, wie das Beilpiel der 
Huldigung der eigenen Frau vor ihrem rabbinifchen Gatten 
es beweilt (S.64), zu einer Proskyneſe leicht geneigt zu 
fein, um wie viel mehr vor dem Meflias, dejjen Thron die 
ehrgeizige Mutter in ihrer Phantaſie ſchon vor ich ſieht. 
Die gegen die ſonſtigen matthäijchen Formulierungen etwas 
andersartige Wendung, m0007AFEv rg00XvvoVoa nal alroüod 
ru nag’ adroö, muß man ſich wohl fo erklären, daß gemeint 
it, die Mutter habe nad) Yrauenart zunächſt etwas Un— 
verjtändlihes geredet!) — daß indellen eine Bitte aus- 
geſprochen ſein muB, erfordert das airoöcd vı, wobei das Tı 
die unverſtändliche Art Tennzeihnet —, worauf Jeſus mit 
feiner Frage vi IEisıs fie (oder nah) Markus ihre Söhne 
ti aireiode) ihren Wunſch nochmals Klarer ausſprechen Tieß. 


1) So Jahn 3. St. 
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In dem, was Sejus den Jüngern jagt auf ihr Begehren, 
eine jo bevorzugte Stellung einzunehmen, wird jein eigenes 
Verhalten Far zu einer ihm aus dem Geſichtspunkt der Jünger 
und ihrer Mutter zugemeljenen Huldigung, die ihm als Königs- 
prosfyneje vor dem Meſſias gemäß der volfstümliden Auf- 
faſſung dargebracht wird. Er weilt den Gedanken, daß es höchſte 
Ehrenitellen zu jeiner Rechten gebe, durchaus nicht zurüd. Alſo 
billigt er die Auffaſſung, daß es für ihn nod eine weit 
höhere Ehrenitellung gebe als die von den Jüngern erjehnte. 
Sein unvergleihlihes Meſſiasbewußtſein tritt hier klar zutage. 
Anderſeits aber zeigt es ji) unablöslich verfnüpft mit dem 
\hledthinnigen Gehorſam und dem reſtloſen Vertrauen, das 
Gott allein die Verfügung über die Verwirklichung der ihm 
beitimmten. einzigartigen Stellung beläßt, ohne jelbjt das 
Allergeringjte zu Jeiner eigenen 65a beizutragen oder darüber 
Beitimmungen zu treffen. Vielmehr jieht er jeine Aufgabe 
als die des vollfiommenen Dienjtes an, fein Leben nad) gött- 
lichem Willen bis in Leiden und Tod hinein aufzuopfern. 

Mie Matthäus und Markus, bzw. gegebenenfalls ihre 
Borlagen, das veritanden haben, zeigt der Zuſammenhang, 
in den fie die Perifope geitellt, bzw. in dem fie fie gelajjen 
haben. Nämlich einmal der Auftakt der Leidensperfündigung 
und dann das anfnüpfende Gejpräd im Jüngerkreiſe, das 
für die Stellung der Jünger in der Gemeinde die Grund- 
regel gibt und damit auch die Grundregel für die Stellung 
der fpäteren Apoftel in der Kirche, von deren Standpunkt 
aus die Evangelien ſchon fehen. Dieſes Gefpräd aber ver- 
urteilt alle weltlihen Herrſchaftsanſprüche und trägt an Stelle 
dejlen den Dienjt (diaxovla) jelbitlofer Liebe dem auf, der 
an der hervorragenden Stelle ſteht. Aller Menjchenkult it 
damit vollftändig gerichtet. Ä | 

Eine Berehrung feiner eigenen Perjon, die um Des 
Glanzes der Mefliashoffnungen willen geſchieht und nicht 
ganz und voll Gott dargebracht wird, jondern Menſchenkult 
im Zujammenhang eigener ſelbſtiſcher Wünſche irdilcher 
Eitelkeit auf der Linie der damaligen Meſſiasanſchauung der 
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Zebedaiden und ihrer Mutter bliebe, würde auf Grund 
diefer Herrenworte von Jeſus abgelehnt worden fein. 

Die Nichtbeahtung der Prostyneje der Mutter muß 
einem richtigen Tatbeitand im Verhalten Jeſu ent|prechen. 


Anbetungsprostiyneien. 


8. Die Brosfynefe beim Meerwandeln Matth. 14,22—33 
(Mark. 6, 45—52). 

ob dE Ev ıo nAoigQ mgo0ERÜVNOaV ddr Atyovrss’ ding 
HEod viög ei (33). 

In diefer mit dem wortbetonten Ausdrud einer Akkla⸗ 
mation des Sohnes Gottes verbundenen Prosfynejet) mit 
Anbetungscharafter diejer Huldigung zeigt ſich deutlih eine 
Proskyneſe momentaner Überwältigung durch ein Ereignis, 
das jede Beranlafjung Jeitens der Teilnehmer ausſchließt, 
alſo eine ihrem Weſen nad) wirklide und echte Theophanie 
(vgl. iöövres 26), die in ihrer Unberechenbarfeit weit über 
die Durch Zauberformeln oder die Inkubation oder Die 
Myſterienakte vorbereitete und erwartete Epiphanie hinaus: 
geht. Demgemäß ijt hier auch der gefühlsbetonte Ausdrud 
der Furcht aufs jtärfite wiedergegeben (draodydncav ... al 
. dnö Tod Y6ßov Exoadav).?) 

Markus berichtet an diejer Stelle nit eine ausdrüdliche 
Prosfyneje, wie er aud) das damit verbundene Belenntnis 
ja nicht bringt. Dafür aber jteht bei ihm ein abermaliger 
Ausdrud des Entjegens, nachdem Jeſus in das Schiff ge- 
ftiegen ift und der Sturm ſich beruhigt hat: zwi Alav Eu 





1) Es ilt eine wirklihe Afflamation, weil mehrere 0 &v ro nAoio, 
wohl im Chor jprechend, dabei vorausgefegt find, während beim Petrus- 
befenntnis 16,16 nur einer als Wortführer der andern ſpricht. Zum 
Begriff der Akklamation bat Erif Peterfon in Bis Mes ©. 141ff. geund- 
läglihe Unterfuchungen gegeben. 

2) Bol. zum Ausdrud der Furcht vor dem pavzaoua Hebr. 12,29: 
0ÖTw Yopnoov Tv Tö Yavraböuevov (Theophanie) ... Mwvons einev' 
Eunpoßds ein nai Evroouos. — Das Brüllen und Schreien in den Zauber 
papyri, das bei der Epiphanie Naturlaute nachahmen will (vgl. Th. Hopfner 
0.0.8. 8 780), unterjcheidet ſich deutlid von der hier gegebenen pjycho- 
logiſchen Begründung (aͤnò zoö YPdßov). 
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re0Ww000 Ev Euvroig E&dioravro (51). Dieje abermalige For- 
mulierung verrät das Jonjt ähnlich ausgedrüdte Furchtmotiv 
einer nicht genannten Proskyneſe, zumal fie, nachdem bereits 
einmal beim Anblid der Erſcheinung des Meerwandelnden 
die Furcht der Jünger dur ihr Aufſchreien (dvixoode»), 
ihre Furcht (Zrapaxdnoav) und die die Furcht beruhigende 
Anrede Jeſu (Ywooeize, Eyw ein, un Yoßeiode) ſtark betont 
worden war, jonjt als auffallende Wiederholung nicht recht 
verftändlih wäre. Dieje auffallende Wiederholung erklärt 
ſich eben vielleiht jo, daß Markus aud) in feiner Tradition 
ein akklamatoriſches Bekenntnis gehabt hat, das mit einer 
Proskyneſe verbunden war, — ob nun noooxvveiv, ob ein 
Erjaausdrud, ob eine andere aramäiſche Entſprechung da- 
geltanden haben könnte, tut nichts zur Sache. Er hätte dann 
das mit der Proskyneſe verbundene Bekenntnis hier fort- 
gelaljen, weil es ihm noch nicht hierher gehörig erſchien und 
nur das Furchtmotiv ſtehen laſſen, das ſich jetzt in feiner 
Faſſung auf das neue Wunder der Sturmberuhigung deuten 
läßt. 

Wahrſcheinlich Tieß er das Bekenntnis darum fort, weil 
in jeiner Anordnung des Evangeliums erſt |päter das Petrus- 
befenntnis bei Cäjarea Philippi die Wendung in der Ent- 
hüllung des Meffiasgeheimnifjes bei den Jüngern bringt.!) 

Er muß aljo wohl an der ihm vorliegenden Tradition 
einen Anjtoß empfunden haben ähnlich dem neuerer Kritiker, 
etwa Kloftermanns, der bei Matthäus von einer „Vorweg— 
nahme des Petrusbekenntniſſes“ jpricht, „Die nit zu Mark. 
8,29 paßt“. Und doch ift es nicht überzeugend, den Ver— 
faljer des Matthäusevangeliums für jo naiv zu halten, daß 
er die „Inkonſequenz“ nicht Jollte gemerft haben, wenn er 


1) Marf.8,29. Vgl. EI. Bidermann, Das Mejjiasgeheimnis und die 
Kompojition des Marfusevangeliums a.a.D. ©.139: „Matth. jagt, Die 
Sünger haben Jeſum ſogleich als Gott erfannt. Des Markus Vorlage ent 
hielt auch eine jolhe Bemerfung. Denn Mark. gibt eine bejondere Er- 
klärung, warum die Jünger Jeſum nicht erkannt haben, und Dieje Er- 
Härung ift nichts anderes als eine Seejung auf den Be Willen: 
6,52. Ihr Herz war verhärtet.“ 
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„16,16ff. das Petrusbefenntnis als etwas Unerhörtes feiert”. 
Menn er das Bekenntnis beim Meerwandeln vor dem Petrus- 
befenntnis anführt, jo muß er wohl in der Tat in diejem 
eine Steigerung gejehen haben. 

Nun ſcheint diefe aber nicht in dem Moment zu liegen, 
das Zahn (z. St.) dafür herausftellen will, wenn er das 
artifelloje viös Yeoö in B.33 preßt als ein Gottesjohn und 
in dem 6 viög voö Heoö 16,16 den Fortſchritt ſieht. WViel- 
mehr darin, dab von dem Überwältigungsmotiv des un= 
geheuerlihen Creigniljes, das den Jüngern das Befenntnis 
für einen Wugenblid höchſter Erregung abpreßt, bis zu dem 
Motiv, das Petrus in ftiller Abgefchiedenheit des Ortes, im 
ruhigen Hin und Her der Gedanken einer Aus)prache des 
Herrn mit den Jüngern, demnach in Harer Überlegung den 
Glauben an den Chrijtus, den Sohn des lebendigen Gottes, 
ausſprechen läßt, eine ganz weſentliche Steigerung belteht. Und 
gerade ein Befenntnis, aus Jolhem Motiv heraus geboren, ilt 
das Befenntnis der Kirche, die im Hin und Her der Diskuſſion 
der Fragen über den Ehriltus mit Freunden und Feinden 
in ruhiger Feſtigkeit an ihrem Glaubensgrunde fejtbalten 
muß, ohne daß bejondere onueie jie täglid eine Abnötigung 
dieſes Bekenntniſſes erleben laſſen. So fteht au) im 
Matthäusevangelium diejes Bekenntnis im Mittelpunft und 
Höhepunkt der Darjtellung in deutlicher Nähe des Gedankens, 
daß es das Bekenntnis der Kirche ill, um derentwillen das 
Evangelium verfaßt ilt. 

Menn bei Marfus das Befenntnis nur landet: od ei 6 
Xoiorös (8,29), bei Lukas: zöv Xosoröv od Yeoö (9,20), jo 
ſchließen auch dieſe Prädifate nad) der Auffafjung vieler 
Evangelien dasjelbe ein, was Matthäus in der ausdrüdlidhen 
Yormulierung: 6 viös Toö Yeod Tod Lövros, als Befenntnis- 
formel der Kirche näher prägiliert. Bezeichnend iſt die Be— 
obachtung, daß an diejer Stelle, wo Fein Überwältigungs- 
motiv vorliegt, in den Berichten ſich Teine Spur einer 
Proskyneſe findet. 

Mas nun Bekenntnis und Proskyneſe in der Erzählung 
vom Meerwandeln anlangt, jo ſteht das Problem des ge— 
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ſchichtlichen Ereigniljes, das ihr zugrunde liegen Tann,!) hier 
nicht zur Erörterung. Feſt jteht, dag Matthäus, der 19,16, 
wie die andern Evangelien zur Stelle, jeden Menſchenkult 
und jede Menjchenvergötterung abweilt, Jeſus gerade dieſe 
Prostyneje mit der Afllamation: dAndos Heoö viög ei, Die 
das denkbar Höchſte ausjagt, mit aller Selbſtverſtändlichkeit 
entgegennehmen läßt. _ 

Das eigentlihe Problem it nun, ob er. Selbftbewußt- 
fein Jefu in Wirklichkeit zur Entgegennahme einer joldhen 
Prosfyneje fähig war. Nach der hier vertretenen Auffaſſung 
dedt ſich dieſe Zumutung an das Selbjtbewußtjein Jeſu mit 
allen andern Zeugniſſen des Urchriſtentums von einer Aht- 
betung Gottes in Chriftus Jeſus. Cs Handelt ji hier im 
trengen Sinne ja nicht um ein Gelbitbewußtjein Jeſu, 
ſondern um Jein ganz einzigartiges Öottesbewußtjein. Darum 
Tonnte er gerade eine Proskyneſe als Sohn Gottes gebührend 
hinnehmen, nicht im hellenijtiichen Sinn, jondern im Sinn 
des ihm eigenen Sohnesbewußtjeins, weil fie jede Menjchen- 
vergötterung ausſchloß und Gott allein die Ehre gab.?) 


9. Die Prostynejen vor dem Auferitandenen. 
Die Proskyneſe der Frauen (289). 


Dem Auferjtandenen gegenüber bejteht das Mikverjtänd- 
nis einer Menjchenvergötterung nit in dem Mae mehr 
wie vorher. Darum kann die Proskyneſe vor ihm in ihrer 
ausgeſprochenſten Yorm als Fußkuß berichtet werden ohne 
eine andere bejondere Motivierung als der der Gewißheit, 
den Auferitandenen jelbjt vor ſich zu haben. Eine Bericht- 
eritattung über die bejondere Form einer Afflamation, eines 


1) Bol. die Bemerkung Kloftermanns zu Mark. 6, 42—52 (6.74). 

2) Auch in der Proskyneſe beim Meerwandeln geht das Befenntnis 
zum Sohne Gottes und die Huldigung vor ihm weit über den eng um- 
grenzten Mejliasbegriff jüdijh nationaler Prägung hinaus in eine An- 
erfennung der kosmiſchen Bedeutung Jefu, wenn hier fein Hinausgehoben- 
fein über die Schranken gejehen wird, die die Natur dem Bloß-Menſch⸗ 
lihen auferlegt. So zeigt es, freilih unter anderm Geſichtspunkt jeiner 
kosmiſchen Bedeutung, auch der Hymnus in Phil. 2. 
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Grußes oder Bekenntniſſes, die nach dem Johannesevangelium 
an und für ſich durchaus verſtändlich wären,!) fällt hier als 
unwichtig beijeite vor der Tatjfache, daß der Auferjtandene 
fich ſelbſt redend bezeugt. Er ilt es, der jebt den Friedens 
gruß ſpricht, von Matthäus bezeichnenderweije in der Spradye 
der Milton, in der helleniſchen Form xaigere, wiedergegeben, 
nicht in der orientalijhen eioyvn.?) Die Proskyneſe kommt 
in einer Begegnung zujtande, die die Frauen ihrerjeits nicht 
veranlaßt haben, die ihnen vielmehr zuteil wird; fie bejteht 
in einem SHinzutreten, das wieder in matthäiſcher Weije 
dur) mgo0eAdodonı ausgedrüdt wird, und im Fußkuß, 
Engdrnoav abTod Tobs T6das nal T000ERUVNORV aöTo. 

Denn wenigjtens als Abliht, wenn nicht als verwirf- 
lichte Gebärde, wird man den Verſuch, feine Füße zu er- 
greifen, anjehen müjjen.?) Das Motiv der Bewegung des 
Ergreifens feiner Füße ilt jedenfalls der Kuß und nicht, wie 
Zahn meint, das „Umfallen der Füße, als ob Jie jie nicht 
wieder Ioslajjen wollten“; auch nicht, wie Schlatter erflärt, 
ein „Griff, durch den die Gewißheit der körperlichen Wirk— 
lihfeit empfangen und der Gedanfe an eine Erſcheinung 
abgewehrt“ werden joll.*) | 


Die Prostyneje erfolgt mit dem Gefühlsausdrud großer 
Furcht, wie das Beruhigungswort Jeſu: un Yoßeiode, es 
offenbar madt; indejjen ift doch gerade dieſe Yorm der 
Proskyneſe zugleich auch als liebfofende Gebärde zu deuten, 
ſo dak das usa Wößov xai xwoäs ueydins (8) auch in ihr 


1) daßßodvı %05.20,16; 6 #dgıds mov nal 6 Yeds mov 20,28. 

2) 50h. 20,19. 21. 26; vgl. Mark. 5,34; Luk. 8, 48; 7,50. Doch iſt 
xaige in der Form Na auch im Rabbiniſchen nachgewieſen, Strad-Biller- 
be£ 11054 3. St. | 

2) Exodenoav iſt wohl ingrejjiver Aoriſt. 

*) Gerade die von Schlatter 3. St. angeführte LXX- Parallele aus 
2.Rön.4,27: nal Eneidßero rov nodav aödrod, zeugt für den Fußkuß vor 
Elifa. — Ob eine dem Marfusevangelium vorliegende Tradition aud 
einen Hinweis auf die Prosfynefe der Frauen hatte, aus der Markus 
wieder die Proskyneſe fortließ bzw. der jeßige Schluß fie mit fortjhnitt, 
kann, wie beim Meerwandeln, bier nicht unterfucht werden. 
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die doppelte Empfindung treffend wiedergibt. Durchaus 
fennzeichnend für diefe Proskyneſe ift wieder der Umſtand, 
daß fie nicht als ein abſchließender Ausdrud der Freude der 
Begegnung mit dem Auferjtandenen angejehen wird, der in 
ih ſchon ein bloßes Genügen und einen Eigenwert der 
„Andacht“ Hätte, ſondern daß Gruß und Troſt Jeſu mit 
einem Auftrage verbunden find, der die Frauen aus der 
Prostyneje heraus zu einem [chlihten Tun führt, zur Er- 
füllung einer ihnen aus der Begegnung erwachſenen Auf- 
gabe antreibt: dnayyeiiase vois döeApois ....) Das aftive 
Noment der urhriltlichen Proskyneſe wird alfo auch hier 
Ihon millionariihes Motiv. | 


Die Brostynefe der Apoitel (28,17). 


Das aftive Moment, zu dem die Proskyneſe ſchon im 
Spätjudentum drängt, zeigt fi) hier nod) deutlicher als milfio- 
nariides Motiv. Hier jteht meooxvverv einmal abjolut: os de 
iöövreg adrov ngooendvnoav, falls nicht Doc, die Lesart 7r000- 
endvnoav airo als urſprüngliche Lesart?) anzunehmen fein 
wird, weil der abjolute Gebrauh ganz ungewöhnlid iſt. 
Megen des adırdv, das ſchon Objekt zu idovres iſt, Tönnte 
dann das bejondere ads weggefallen fein. Dann jchreitet 
Jeſus — das noo0eAdov iſt hier einmal nicht vom Anbeter, 
jondern vom Gegenitand der Proskyneſe geſagt — Jelber 
näher an die Jünger heran und gibt ihnen feinen Auftrag, 
das große Mijfionsprogramm. des Urchriftentums. Wiederum 
liegt aljo auf dem Wort, das zur Aktivität treibt, der Ton.?) 


1) Bel. 7,21. 

2) So AAIT unc’ (T’a20 Bis ördv) q syr utr. cop. 

2) Eine Stufe zwiſchen der Proskyneſe beim Seewandeln und der 
Proskyneſe vor dem Auferjtandenen jtellt bei Matth. 17,6 die Proskyneſe 
bei der Verklärung dar, wenn fie auch nicht durch reooxvveiv, ſondern 
Durch) 2re0ov Ent nodownov adıav nal Eyoßidnoav opodon wieder- 
gegeben ift. Bezeichnenderweiſe erfolgt fie hier auf die Audition (dnod- 
oavres). Auch bier ift das gehörte Wort vom Sohne Gottes das, was ſie 
hervorruft. Auch hier naht Jeſus ſelbſt (mooosAd@v) auf Die Proskyneſe 
und bannt die Furcht: u Yoßeiode. Das Schweigegebot folgt wie bei 
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Wie bei Petrus der Zweifel am Glauben in der Erzählung 
vom Meerwandeln unbefangen zugeſtanden wurde, ſo iſt 
auch hier mit rückhaltloſem Wahrheitsſinn, der auch den 
Apoſteln und anerkannten Führern gegenüber nicht ſchön— 
färbt, als Gegenſatz zur gläubigen Huldigung vor dem auf— 
erſtandenen Herrn der Zweifel des einen Teils der Jünger 
berichtet (oJ oè &dioracev), ebenſo wie dieſer Zug im sohene> 
evangelium von Thomas erzählt wird. 

‘ Überblidt man die Jeſus dargebrachten Prosfynejen im 
Beriht des Matthäusevangeliums, jo wird man unwill- 
fommene und willfiommene Proskyneſen unterfcheiden fünnen. 
Unwillfommen jind die Prosfynejen, die Menſchenkult ein- 
Ichließen, wie die huldigende Anrede des Reichen, der hul- 
dDigende Zuruf des Fananäilchen Weibes, die Meſſiasproskyneſe 
der Zebedaidenmutter.!) Als willlommen können angejehen 
werden die Proskyneſen, die Jeſus jih ohne Widerſpruch 
gefallen läßt, wie die der Bittflehenden, die die Hilfe Gottes 
dur) ihn begehren, und die, die Gott im Sohne Gottes 
oder im Mejjias?) die Ehre geben, wenn eine Macdhterweilung 
Gottes die Herzen zum Glauben überwältigt. In fteigendem 
Make gewinnen diefe Proskyneſen an Anbetungsdharafter 
bis zur PBrosfyneje vor dem Auferltandenen. 

Mas Sefus jelber unter Anbetung des Vaters verjtanden 
hat, läßt der Matthäusberiht am eheſten aus der Perikope 
über den Jubelruf und das Preisgebet erſchließen (11,25). 

Eine bejtimmte Stunde, ein »aıods, ruft die Anbetung 
hervor, die aljo nicht beliebiger MWillfüraft oder fromme 
Übung des Menſchen iſt. Vielleiht darf man in dem dno- 


Markus, weil die noch nicht erfolgte Auferftehung ein offenfundiges 
Zeugnis noch nicht zuläßt. Markus und Lukas berichten biefe Proskyneſe 
nicht. War ſie ihnen zu ſelbſtverſtändlich? 

1) In dieſen Zuſammenhang gehört auch die höhnende Proskyneſe 
der Kriegsknechte, die Matthäus vielleicht mit Abſicht nicht wie Markus 
durch zE00Rvveiv, ſondern yorvmereiv bezeichnet, mit dem dem griechiſchen 
zp000yogedeıv entjprehhenden Huldigungsgruß: zeige 6 Baoıleds Tür 
lovöaiov. DBgl. ©. 105. 

2) So läßt er fi) die Huldigung des Hofianna der Kinder gefallen, 
Matth. 21,157. 
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xoıdeis doch noch mehr ſehen als einen bloßen Ausdruck in 
lemitijierendem Septuagintagriechifch für „zuredenanfangen“.!) 
Es tritt hier wohl aud ein gewiljes Reaktionsmoment zu- 
tage auf das, was diejes Reden, dieſe Lobpreiſung?) hervor- 
gerufen hat, wie es ebenfalls durch das 2fouoloyovunı?) an- 
gedeutet wird. | 

Ungemein fennzeichnend für den Anbetungscharafter ift 
die chlihte Anrede nareo,t) zu der in iftaelitiicher Weile, 
wie auch im Baterunjer, der Urgrund aller Anbetung mit 
dem xvUoıe Tod oöooavoö xai ns yis?) Hinzugefügt wird. 
Grund der Anbetung iſt die Machttat Gottes, die, aller 
menſchlichen Berechnung und Beeinflujffung zuwider, etwas 
fonfret offenbar werden läßt aus der Herrlichkeit feiner Ver— 

borgenbeit.®) 

Das, was den Lobpreis des Vaters durch Jejus hervor- 
ruft, liegt alfo nit jo am Tage, dab es willfürlich erlernt 
oder gelehrt werden könnte wie die Schriftgelehrjamteit. 
Es iſt der Schrifigelehrjamfeit der Zeit nicht. zugänglich 
(Guri Eugvwas Taüra End 00PÖV nal ovver@v), es hat aber 


1) Siehe Zahn 3. St. Kloftermann 1927? 3. St. jagt zu droneıdeis: 
„nicht mit Bezug auf 20—24“, ſondern = „das Wort nehmend“. Übrigens 
bedeutet nad) jüdischer Auffaffung dieſe Redeweiſe: „er antwortete und 
ſprach“ auch „mehr, als nur ein bloßes Reden“. Vgl. Strad-Billerbed 
3. St. Nach der Lehre des R. Meir (um 150) bedeutete dieſe Redeweiſe 
im A. T., dab der Redende „im Heiligen Geiſte, kraft prophetiicher In— 
Ipiration geredet“ habe. 

2) Lukas hat dem jauhhzenden Moment der Yreude diefer Anbetung 
noch einen bejonderen Ausdruck gegeben, 10,21: &v aöın ı7 don hyakdı- 
doaro &v TS. nveduar ro Ayip. 

°) Das ESowoioyeiodars iſt ſchon in den LXX für das hebräiſche 
> rim gefeßt (fiehe Kloftermann 3. St., v. d. Goltz ©. 12, A. 1); es fol 
den anbetenden Lobpreis bezeichnen. Das griehilhe Wort läßt dabei an 
einen ſolchen Lobpreis denken, der nicht willkürlich als eigene Schöpfung, 
londern als innere, von Gott ‚veranlakte Notwendigkeit aus dem Beter 
Dame, 

4) Nach) Dalman, Die Morte Jeſu L, S. 154, „dem Volksgebrauch 
ER on) Anrede. Zum gegenfählihen Vergleid) der Anreden in den 
Gebeten der anderen Lehrer fiehe v. d. Goltz, S. 44T. 

5) Vgl. dazu Dalman, ©. 154, 173. Strad-Billerbed zu Matih.1 11,25; 

Quf.10,21. 9) 13,11; 13,35; 16,3. 
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der unerforjhlichen Güte des Vaters gefallen (eddoxia Ey&vero 
Zung0098v 00V), e5 den ungelehrten Jüngern und Hörern Jeſu 
(dnrendivwas abra vnniors) offenbar zu maden. 

Matthäus fieht die weyalcia od Heoö hier wohl in den 
Taten Jeſu in Kapernaum, Lufas in dem Bericht der Siebzig. 

Die troß der zweimaligen Anrede „Vater“ den ganzen 
Lobpreis begleitende Haltung tiefjter Ehrfurcht zeigt fi) dann 
in der reſpektvoll umjchreibenden Wendung, mit der am 
Schluſſe von der eddoxia Gottes geredet wird: ZumooodE» oov, 
eine der Formeln, durch die im jüdiſchen Sprachgebraud) 
(für 9p0n)!) jedes anthropomorphiftiiche Mibverjtändnis aus- 
geichaltet werden Jollte. Wenn der Lobpreis auch nicht durch 
nooonvveiv eingeführt wird, jo zeigt jich doch bierin eine 
nooonvveiv entiprehende Haltung. Um jo deutlidher wird, 
daß in der „johanneifchen“ Stelle, die nun folgt (ndvre wor 
nageöödn Und Tod nargös wov xri.), das wechleljeitige Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Vater und Sohn aud) jeinerjeits jedes anthropo- 
morphe Mikverjtändnis diefes VBerhältnijjes ausſchließt. 

Menn in dem BPreisgebet Jeſu als Grund des Lob- 
preiles Gottes das Geheimnis Gottes hervorgehoben wird, 
das Jeſus offenbart it, jo dedt ji) das mit der Auffaſſung 
der Evangelilten von der Anbetung des Chriftus und des 
Sohnes Gottes, jofern jein wahres Weſen nur dem Glauben 
verjtändliy wird, dem es aus dem Geheimnis der Ber- 
borgenbeit ſich erſchließt. 


II. Das Markusevangelium. 


Nur an zwei Stellen findet ſich, wie ſchon hervor⸗ 
gehoben ijt, das Wort nooonvveiv im Marfusevangelium. 
Die höhnende Prostyneje der römiſchen Soldaten, die vor 
dem gefeljelten Herrn ihre Knie beugen (15,9), zeigt aud) 
bei Marfus die helleniftiihe Yarbe; ſie iſt bereits bei der 
Matthäusjtelle vergleihsweije erwähnt worden.?) 

1) Bol. Kloftermann 3. St. und Strad-Billerbed 3. St. und 1,6. 785. 

2) ©.236, A. 1. Vgl. ferner S. 176 u. 175, 4.5. Klpftermann 3. St. 


(Liegmann, Handbuch, 2. Aufl.) ftellt die Literatur zufammen, die über 
das Problem etwaiger religionsgejhichtliher Parallelen entftanden ift. 


— 239 — 


Einer eingehenderen Unterfuhung bedarf aber die Pros- 
kyneſe des gedareniihen Bejeljenen vor Jeſus. Nur Markus 
bringt hier das rroo0exövnoev ebd (NRDpm), bezw. aördv 
(vgl. S. 34f.). Matthäus und Lufas erwähnen nichts von 
einer jolhen Proskyneſe. Die Stelle, an der es Markus 
bringt, bietet für den Zuſammenhang der Perikope gewiſſe 
Schwierigkeiten innerer und äußerer Art. 

Die Frage iſt zunächſt die: Wie ſoll man ſich eine ſolche 
Proskyneſe des Dämoniſchen, bezw. der aus ihm redenden 
Dämonen im Urteil des Erzählers religiös bewertet vorſtellen? 

Nach der zeitgenöſſiſchen Anſchauung der Beſeſſenheits— 
form, die auch das Neue Teſtament teilt, tut der beſeſſene 
Menſch als Werkzeug reſtlos alles, was der Dämon will, 
der aus ihm redet. Eine Spaltung des Ichbewußtſeins als 
Meinung des Erzählers für unferen Yall anzunehmen, der- 
geitalt, daß das bejjere eigentliche Selbſt des Beſeſſenen ich 
vor Jeſus erlöjungsbedürftig jollte gebeugt haben, iſt darum 
Ihwierig, weil doch der Dämon, der feinen Namen unter 
dem Zwange Jeſu befennt, derjelbe ilt, der auch vorher 
Ipriht und handelt. Zu feinem Herausjchreien des Gottes- 
johngeheimnijjes Jeſu gehört auch die Proskyneſe. Sie it 
aljo eine direfte Handlung des Dämons. Was hat fie nun 
nad) der Anſchauung des Evangeliten für eine Bedeutung? 
Soll fie jagen, dag auch die gottfeindlihen Mächte ſich Jeſu 
dereinit zu beugen haben und es jegt ſchon tun müſſen, da 
lie fein wahres Weſen und feine eigentliche Bedeutung er- 
fennen, wo er ihnen jiegend gegenübertritt? Etwa im Sinne 
von Bhil.2, 10 und 1. Kor. 15, 24ff. ? 

Aber die Bedeutung einer Zwangsproskyneſe etwa in 
der Art eines Jwanges zum Glauben an den eis Yedc, wie 
er von den Dämonen in Jak. 2, 19 vorausgejegt wird (zei 
a Öaıudvıa nuoTebovoıw „ai Yglooovorv), hat ſonſt moooxvveiv 
ja nicht; es hat immer das Moment in id), daß der Pros- 
fynierende felbit da, wo gewaltige Eindrüde und Dffen- 
barungen ihn dazu nötigen, feine Huldigung und Beugung 
jozujagen willentlid) darbringt, dab er durch dieje Eindrüde 
genötigt wird, fie aus Herzensgrund zu vollziehen. Und joll 
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man es dem Dämon zutrauen können, daß er aus wirklicher 
gläubiger Ergriffenheit vor Jeſus huldigt? 

Freilich wäre unter Umſtänden bei. Markus, der 000- 
xvveiv nie von der Huligung und Anbetung der chriſt— 
gläubigen Menſchen, jondern nur hier von der Huldigung 
des Dämoniſchen und an der andern Gtelle von der Pros- 
kyneſe der heidniſchen Soldaten gebraudt, ja ein von 
Matthäus durchaus abweichender Sprachgebraud) anzunehmen. 
Vielleiht eben der, daß er jedes moooxvvei» nur in Der 
Beleuchtung heidnijch=helleniftiiher Religionsübung als etwas 
Dämoniſches anjehen muß, als eine Übung heidnifchen 
Gößendienjtes, weil er die Heidengötter auf der Stufe der 
darusvıa jieht. Mir würden dann, wenn auf Grund von 
nur zwei Gtellen überhaupt ein folder Schluß gewagt 
werden darf, bei Markus einen Spradygebraud) vorauszufeßen 
haben, der, gemäß der anderen Beobadtung, daß Markus 
überall da, wo Matthäus woooxvveiv jagt, andere umjchrei- 
bende Ausdrüde wie ninzeıw und meooninteıw verwendet, 
das Mort mooonvveiv nur auf die heidnilche und dämoniſche 
Sphäre bejchränft hätte, es aljo mit einer abwertigen Note 
verjehen Hätte, während Matthäus es wie Sojephus und 
Philo ruhig nach jüdiſch-helleniſtiſchem Sprachgebrauch für 
Die Anbetung des einen wahren Gottes und zugleich auch 
für die profane Verwendung beibehielt und Jinngemäß auf 
die Proskyneſe Jeſu im höchſten Ernite bezog, ja dafür be— 
vorzugte. Es wäre immerhin möglich, dab ji) der Sprad)- 
gebraud auf paläjtinenjiih=chriltlihem Boden, bezw. dem 
Millionsgebiet, das mit der palältinenlilhen Kirche zufammen- 
hängt — wozu in diefem Zuſammenhang aud) der Sprad)- 
gebraud) des Sohannesevangeliums und der Offenbarung zu 
rechnen wäre —, unterjehieden haben könnte von dem Sprad)- 
gebraud) auf rein heidenchriſtlichem Mijjionsgebiet, wie die 
heidenchriſtliche Millionspredigt ihn geprägt haben müßte. 
Eine beadhtenswerte Parallele würden dazu die Pauliniſchen 
Schriften liefern, in denen das Wort nur ein einziges Mal 
(1.R0r.14,25) vorfommt, und zwar als Ausdrud der Pros- 
kyneſe eines Heiden, während Paulus an den Gtellen, wo 
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er verſchiedene Anbetungsformen aufzählt,!) die nooonvwNoeıG 
nit anführt. Das Vermeiden von ngooxvveiv für die neu- 
gewonnene Erkenntnis urchriſtlicher Anbetung wäre dann 

aus der Praxis miſſionariſcher Arbeitsweile zu erklären, die 
jede Verwechſſung mit der ‚alten ne Saannele 
—— wollte.2) | 

Indeſſen bliebe für die Auffaſſung eines ſolchen Wort⸗ 
gebrauds bei Markus immerhin noch die Schwierigkeit be- 
itehen, daß an den beiden nur in Frage kommenden Stellen, 
wenn aud)  böswillige Dämonen und höhnende heidniſche 
Soldaten die Prosfynierenden find, jo Doch eben Jeſus und 
nicht ein heidniſcher Herrſcher oder ein heidniſches an 
der Gegenitand diejer Proskyneſe iſt. 

Kun Hat Otto Bauernfeind in einer jehr fhartfinnigen 
Unterfuhung über die Worte der Dämonen im Marfus- 
evangelium, in die er aud Diele Marfusperifope nom 
gedareniſchen Beſeſſenen einbezieht,?) nachzuweiſen geſucht, 
daß der Dämon ein mit allen Mitteln arbeitender Meſſias— 
feind ift,*) und dab: der Schluß auf wirkliche Unterwürfigkeit 
des Dämons und ein wirkliches Befenntnis völlig unerlaubt 
bleibe.°) Ebenſo wie die Vernichtung der Herde ein „Dämo- 
nijcher Streich“ fei, Durch den die Dämonen die Vertreibung 
Jeſu durch die Landesbewohner veranlafien, fo ſei auch die 
Enthüllung des wahren Namens Jeſu ein feindliher Verſuch, 
Macht: über ihn zu gewinnen und ihm zu ſchaden. Dem- 
nad) müßte ja auch) die Prosfynefe eine Finte der aus dem 
Befefjenen redenden Dämonen jein, die Jelus nit nur 
gleichgültig, en auch höchſt —J— ſein mußte. 


1) Phil. 4, 6. Vgl. auch Eph. 6, 18 und 1. Tim. 2, 1; 

2) Auch die übrige neuteftamentliche Literatur vermeidet zwoo0nvveiv, 
Eogelehen von der Apoftelgefchichte, die es auf paläftinenfiihem Boden 
bringt und beim Heiden Cornelius. Der Hebräerbrief bringt es in Zitaten. 

wa) Stuttgart 1927, ©. 34 ff. Den Sprachgebrauch des Markus: bes 
treffs z000xvvsiv zieht er für die Beurteilung der Frage nad) der etwaigen 
Zujammenarbeitung der Stelle nicht in Betradit. 
4) ©. 54. 5) S. 58. | | 
Sorſt, Prostgnein. | 16 


— 22 — 


Es fragt fih, ob die von Bauernfeind angeführten 
Gründe alle jtihhaltig jind, durch die er aus den Schwierig- 
feiten des Zufammenftimmens von Bers 2 und 6, die einen 
doppelten Bericht über das Zujammentreffen Jeſu und des 
Befejfenen bringen (B.2: önnvrnoev,!) B.6: uangdder &öon- 
uEv nal N000ERKUVN0EV Aürh), vor allem aber aus dem nach— 
bolenden ZAsye» mit dem Wustreibungswort Jeſu, einen 
eriten mißglüdten Verſuch Jeſu im Ringen mit den Dämonen 
beweijen will, auf den dann in einem zweiten Angriff Jeſu 
durch die zwangsweije Feltitellung des Namens der Dämonen 
die fiegreihe Wustreibung erfolg. Den anfänglich miß— 
glüdten Verſuch habe „Markus oder wer jon]t die Um— 
ſtellung vornahm, dadurch erträglicher" gemadt, daß er das 
Selbjtbehauptungswort: ri Zuoi xai 00 ... vorangehen lieh 
und dann nur mehr „nebenher“ bemerfte, daß Jeſus ſchon 
vorher Jeinen Befehl zur Austreibung ausgejprochen habe. 

Es bleibt aber troß der von Bauernfeind angeführten 
Gegengründe nicht. abzujehen, warum dann Markus, wenn 
er wirklich einen derartigen Anſtoß empfunden haben follte, 
nit einfadher den ganzen Pafjus hätte weglajjen können, 
wie er ih ja aud bei Matthäus und Lufas nicht findet. 
Die Schwierigkeiten. der. [hwerfälligen Faſſung des Gates 
in B.6 können auch bloß auf die ungeſchickte Darjtellungs- 
weile des Marfus gehen, der nody einmal könnte nachholen 
wollen, was er anfangs im zweiten Verje nicht volljtändig 
gejagt hatte.?) Indejjen wird man Bauernfeind darin recht 


1) Diejes haben aud) Matthäus und Lukas. 

2) Ein näheres Eingehen auf andere von Bauernfeind mit großer 
Gründlichfeit behandelte Stellen, insbejondere auf Mark. 3,11 (6.56 ff.): 
Ta nveduora va Anddapra, Örav abrov Edewpovv nE00ERıTRTV aöro, mit 
dem folgenden Bekenntnis: cd ed 6 viög zoö Heoö, ift hier nicht möglid). 
Hooontrtew Tann jedenfalls bei Markus unmöglid) im Sinne feindlichen 
Anfallens (wie die Stürme bei Matth. 7,25) gemeint fein, da es gerade 
bei ihm ein typiſches Erſatzwort für die Proskyneſe ijt (vgl. 5,33; 7,25). 
Die Proskyneſe unfichtbarer Geifter ohne Wirt vor Jeſus ift ein unvorftell- 
bares Bild, und drav aödröv Edesoovv Tanıı ebenjowenig gerade als für 
lie harakteriftifch gejagt jein (mußten ihn bloß unſichtbare Geiſter ohne 
Menſchenwirt nicht immer jehen?). Markus muB aljo an ähnliche Szenen 
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zu geben haben, dak die Prosfyneje der Dämonen ihrem 
ganzen Weſen nad) fein ehrliher Anbetungsaft jein Tann, 
jondern aud) einer der liſtigen Anläufe der Mächte Des 
Satansreihs wie in der Berjuhungsgeihidhte, um den 
Herrn, deſſen wahre Bedeutung ie erkannt haben, zu Fall 
zu bringen. 


Im Gegenſatz zur Proskyneſe des noch Dämoniſchen 
ſteht dann das andächtige Sitzen des Geheilten zu Jeſu 
Füßen. So wird man die beſondere Hervorhebung, die das 
xadnuevov (15), das an ſich ja hätte fortbleiben können, 
fennzeichnet, wohl auffallen müſſen. Lukas hat es jedenfalls 
ſo verjtanden; denn er unterjtreiht es noch) ausdrücklich Durch 
naga Toös nödas roö ’Inooö (8,85). Dieſes „Sigen zu Jeſu 
Süßen“ wird, abgejehen von den geihihtlihen Fällen im 
Leben Jeſu, wo Lernbegierige wie vor den Rabbinen in der 
üblichen orientaliichen Haltung zu feinen Füßen gehodt haben 
(Apg. 22,3), höchſtwahrſcheinlich jpäter ein Begriff urchriſt— 
licher Gemeindefrömmigfeit geworden jein und Dort Die 
innere Haltung anbetend heilsbegierigen Eifers bezeichnet 
haben, Jeſu Wort entgegenzunehmen, wie es die miſſiona— 
riihe VBerfündigung weitergab. So iſt es etwa in der Ge- 
Ihihte von Maria und Martha gejehen: napanadeodeion. 
oög Todg nödag Tod nvolov Änovev zo» Abyov adrod (Auf. 
10,39). &s ift aber auch für den Gedarener bezeichnend, 
daB auf dieſe Andachtsſtunde anbetenden und freudigen 
Danfes der Befehl zur milfionariihen Verkündigung folgt: 
andyysılov aörois 600 6 nöglös 001 Trenoimnev nal EAENoEV 0€ 


(B.197.). 


wie in 5,6 gedacht haben. Bekenntnis und Proskyneſe dieſer mit den 
nvednare inddaora Bejejjenen wird grundſätzlich zurüdgewiejen (moAR& 
Eneriun adrois, B.12). Das va un Paveoov aöröv noworw iſt nicht zu 
prejjen als Verbot der Rufe unſichtbarer Geijter, weil Jeſus ein ent- 
jtehendes Gedränge habe vermeiden wollen. Das Befenntnis der Dämo- 
niſchen it darum grundſätzlich unerwünſcht, weil es fein Belenntnis im 
Glauben und &v zveöuarı äyto it. Wohl aud) aus diefem Grunde könnte 
vielleicht hier (wie aud) ſonſt öfters) ſtatt daszwcwıo» Der Ausprud zveöne . 
gewählt fein, der wohl aud) einmal, wo es ſich wie hier um die Zuſammen⸗ 


16* 
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III. Das Eutasevangelium und die Apoftelgefchichte. 


Über die Verwendung von reooxvveiv in der Ver- 
fuhungsgefhichte bei Lukas (4,7 u.8) ift bei der Beſprechung 
des Matthäusberichts ſchon das Nötige gejagt worden. Die 
Prosfyneje nor dem Auferſtandenen bei der Abjchiedsfeier 
in Bethanien (24,52) bietet mit ihrem Text an diejer Stelle 
große Schwierigkeiten. Sie kann als urſprünglich lukaniſch 
nicht gefichert gelten. Das ng00xu»NoaVTEeSs aörsv wird zwar 
von den beiten Handſchriften und der Maſſe der Über- 
legungen bezeugt und fehlt in der Hauptjahhe nur im Codex 
D und feinem Typ,!) aber es ift wohl mit Recht dennod) 
von Tiſchendorf aus dem Text verwiefen worden, da es 
höchſtwahrſcheinlich aus Matth. 28, 17 eingetragen ift.?) 

Diejes no00xvenoavres abrdv (sic!) würde, wenn ur- 
Iprüngid, was Zahn annehmen möchte, im übrigen die 
gleihe Bedeutung wie in Matth.28, 17 haben. Denn die 
Berpflihtung zum miſſionariſchen Zeugnis ſteht auch hier 
mit Ddiejer Huldigung vor dem auferjtandenen Herrn im 
Zuſammenhang, wenn jie ihr hier auch vorangeht. 

Es it ſchon darauf hingewiefen worden, daß aud der 
Berfaller des dritten Evangeliums und der Apoftelgefchichte, 
wenn aud) nicht jo weitgehend wie Markus, jo doc ähnlich 
aus miſſionariſchen Erwägungen den Gebrauch von 7000- 
xvveiv zurüdzuftellen ſcheint und die Sache durch Erſatzworte 
wiedergibt. Er gebraucht das Wort in der Apoftelgefchichte 
nod) zweimal in pojitiver Weiſe zur Kennzeichnung der 
Wallfahrtsproskyneſe in Jeruſalem (8,27; 24,11) und zwei— 


faſſung mehrerer Fälle handelt, im Plural gebraucht werden Tann, ohne 
daß die Menſchenwirte genannt zu werden brauchen. Dal. in ähnlicher 
Stelle: daswovıkouevovs, Matth. 4, 24. 
1) D (6°) und der Ie-Typ, a, f, it Aug (v. Soden) laſſen es fort; 

v. Soden bringt es daher im Text, aber eingeklammert. (Dabeff.2 
Aug. unit. eccl.10, Tiſchendorf.) | 

2) Näheres darüber fiehe bei Kloftermann (Liefmanns Handbud) zum 
N. ZT.) zur Stelle. Ferner bei Zahn 3. St. Außerdem bei Walter Bauer, 
Das Leben Jefu im Zeitalter der neuteft. Apokryphen 1909, S.5285. 4.1. 
Bol. aud) hier ©. 35, U. 2. | 
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mal in nabſchätigem Sinn als Götzendienſt (7,48) und nl 
vergötterung (10,25). | 

Der Redewendung: ög EAnAbdsı TE00xvvHEW@v eig Teoon: 
cainu (8,27), mit der der Zweck der Reiſe des Eunuchen 
der Kandafe nad Ferufalem als eine Wallfahrt zur An: 
betungsſtätte gefennzeichnet ift,!) entjpricht die andere: r000- 
xvvnowv eis "JeoovoaAhu (24,11), mit der Paulus in feiner 
Berteidigungsrede vor Felix jeinen Aufenthalt in Jeruſalem 
zeitlih berechnen läßt.) Mit diefem Sprachgebrauch von 
zro00xvvelv zur Bezeihnung der Wallfahrt nad) Jeruſalem 
folgt die Apoſtelgeſchichte ja auch) dem jonjtigen hellenijtiich- 
jüdiſchen Spradhgebraud;?) an den beiden Stellen iſt auch 
ein Mikverjtändnis dieſer Prostyneje ſelbſt für heidnijche 
Ohren ausgefhhloffen, da es fi um den allbefannten Kult 
des unjichtbaren Gottes im Tempel der Juden handelt. 


Sn der Stephanustede wird nroooxvveiv im Anſchluß an 
ein Zitat nad) den Septuaginta aus Amos 5,26 gebraudt. 
Dort Tommt es zwar jelber nicht vor; das Noooxvveiv adrois 
wird verdeutlihend diefem Zitat, Das Stephanus wie auch 
\hon die Septuaginta und wie audy der Targum*) auf den 
Müftenaufenthalt Iſraels beziehen, und worin Stephanus 
eine Übernahme heiönijcher Kulte, des Molod) und des 
Gejtirngottes Rephan, bezeugt jieht, noch Hinzugefügt, um 
die Folgen dieſes Kults zu brandmarfen. Steht moooxvveiv 


1) Der Eunud) iſt wahriheinli ein YPoßoduevos Töv Yedv und ge= 
borener Athiopier. Bol. Zahn und Wendt 3. St. 

2) Es iſt nicht gerechtfertigt, mit Wendt (ähnlih Preujchen 3. St.) 
in Diefer Angabe Unwahrhaftigfeit zu finden, einen „Mißgriff des Ber- 
fajlers, der gewijje wahre Momente in einer ungenauen Verallgemeinerung 
aufgejtellt Habe, um für die Verteidigung bejonders Günjtiges auszuſagen“. 
Der Verfaſſer läßt vielmehr Paulus aud) die Sammlung der Kollekte 
anführen und hat ſchon vorher die Eile und Sehnſucht des Apoitels 
betont, mit der er rechtzeitig zum Pfingſtfeſt in rn jein will 
(20,16). 

°) Vgl. die Stellen bei Joſephus, ©. 94T. | 

*) Dal. Strad-Billerbed 3. St. wie aud) die Kommentare von Zahn, 
Wendt und Preuſchen. 


edrois aud) jelber nicht in der Amositelle, jo iſt es doch 
eine geläufige Septuagintaformulierung.?) | 

IIoooxvveiv hat hier den vollen Sinn ſcharfen Tadels, 
den das Alte Tejtament in der Wendung moooxvveiv dAlo- - 
toioıs - oder Zevoıs Yeois ſpüren läßt; das zeitgenöjlilche 
Judentum hatte ſich das altteftamentliche Urteil in vollem 
Make nicht nur zu eigen gemadht, jondern war auch über- 
zeugt, von einem ſolchen Vorwurf völlig rein zu fein. So 
muß den jerufalemijchen Diafporajuden, die zu ihrer Zeit 
lich ſo hoch. erhaben fühlten über die gögendienerifhen Heiden 
und jelbit jo völlig von der heidnifchen mo00xÖvnosS gejchieden, 
diefer Angriff auf jie in ihren Vätern, die doch gerade da— 
mals das Gejet empfangen hatten, als bejonders beleidigender 
Borwurf in die Ohren Tlingen, und das um jo mehr, als in 
der griechiſchen Wiedergabe des Zitats die oxnvn) des Götzen— 
dienjtes nicht nur im Gegenſatz zu der nad) dem himmliſchen 
Borbilde in der Wüſte gefertigten Stiftshütte fteht, fondern, 
weil an diejer gemeljen, der Tempel als reines Menſchen— 
werf erjcheint, den Tempel auf ihre Stufe einer zu Unredt 
das Nooonvveiv empfangenden Anbelumgehähe herabſinken 
läßt.?) 

In der Proskyneſe des Hauptmanns Cornelius (10, 25) 
haben wir eine Form der Huldigung vor uns, bei der noch 
heidniſches Empfinden der Menſchenvergötterung durchbricht, 
obwohl der römiſche Hauptmann ein Yoßodusvos Töv YEedv 
zu jein ſcheint. Der Bericht der Apoitelgeihichte läßt das, 
den gejhilderten Vorgängen angemejjen, deutlich erfennen. 
Trotzdem er jüdiihe Gebetsformen angenommen hat und 
der Bericht Jeiner Boten jeine Erſcheinung als Engel- 
ericheinung bezeichnet (22), Hat jeine Bilion doch auch belle- 
niſtiſchen Stimmungsgehalt; vom dvno &v Eodnı Aaunod 
ſpricht er jelbit (31). Sie ift auf feinem religiöjen Heimat- 
boden die Epiphanie eines ITraumorafels, deren Weifung 
auch entiprechend mit Exenuaricdn wiedererzählt wird (22). 

1) Sp Richter 2,19. Bol. noch für eine ſolche Infinitivkonſtruktion 


1. Kön. 2, 36; Za. 14,16; Jeſ. 66, 23 u.a. 
2) Vgl. ©. 94f. 
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So kann denn verſtändlich werden, was ja an und für ſich 
ſeitens eines römiſchen Offiziers einer wahrſcheinlich aus 
italiſchen Freiwilligen beſtehenden Kohorte keine Kleinigkeit 
iſt, daß Cornelius in dieſem Falle eine Selbſtverſtändlichkeit 
darin ſehen muß, vor dem ihm durch das Traumorakel be— 
zeichneten Manne, ſelbſt wenn es ein Jude iſt, die tiefſte 
Form der Proskyneſe zu vollziehen, als ob die Gottheit 
ſelbſt in Petrus gegenwärtig wäre, da ja ſein Erſcheinen die 
Erfüllung des Orakels anzeigt. 

Sehr richtig erkennt Petrus dieſen heidnifhen Gehalt 
feiner Proskyneſe und weilt fie mit dem treffenden dvdodn 
rail Eyo abrös dvIownös einı zurüd (V. 26). 

Diefe Milhung von jüdiſchem und noch heidniſchem 
Empfinden bei einem goßovuevos Töv Yedv ijt durchaus be— 
. zeichnend. | 

Nachdem er Chrilt geworden ilt dur den Empfang des 
Geiltes, dem die Taufe folgen muß, jteigt dur Die Gabe 
des nveöne feine und jeiner Hausgemeinde zedosßeıa über 
das bisherige formelhafte Gebet weit hinauf in dem freien 
Trieb zur Anbetung derer, die in neuen Jungen Gott durd) 
ihr Lob erhöhen: Aulodvrwv Ev yAwooaız nal nen 
zöv Yeov (46). 


B. Die Stellen aus den Briefen. 


1. Paulus (1. Kor. 14, 25). 


Nur an einer einzigen Stelle gebraudt Paulus 7000- 
xvveiv, und zwar als bezeichnende Reaktion eines Heiden,!) 
der zum erſten Male in eine urchriſtliche Verſammlung 
fommt. Menn er dort nur auf die efitatifchen Zuftände des 
Zungenredens trifft, wird er nad) der Meinung des Apoftels 
das Urteil fällen müſſen: ueivsode (B.23). Das heißt, er wird 


4 Wdiarng = Enıoros, vgl. Liegmann (Handbuh zum N. T.) 3. St.: 
„Dem Zujfammenhang diefer Verje wird nur die Gleichſetzung von dduweng 
und dnıorog gerecht.“ Ebenjo Joh. Weiß in Meyers Kritiſch⸗exeg. Komm. 
zur Gtelle. Ä 
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dieſe Erſcheinungen auf ein und diejelbe Stufe jtellen müfjen 
wie etwa die heilige Rajerei im Dionyſoskult, und wird aus 
jeinem Heidentum und feinen heidnifhen Anſchauungen in 
feiner Meile herausgeriljen und zur Belehrung gebradt. 
Menn er aber auf einen Gemeindegottesdienit trifft, in dem 
die Prophetie des nveöue ſich mächtig bezeugt, fein Gemwiljen 
wedt und ihm fein Imneres zu ungeahnter Beurteilung 
bloßlegt, dann wird er jo überwältigt werden, daß er unter 
dem Eindrud: „Der Gott ift unter euch gegenwärtig,” Die 
Proskyneſe vollziehen muß. 6 Heög &v Öuiv. Eorıv, würde er 
freilih im erſten alle auch haben jagen können; aber da 
Paulus hier einen Gegenſatz aufjtellt, muß er diejes Be- 
fenntnis ſchon als den Anfang zum mwirfliden Glauben 
werten. Die Sphäre, aus der der dnioros Tommt, der hier 
zum erjten Male vor die urdriltlihe Gewiſſensentſcheidung 
geitellt wird, iſt jehr treffend fejtgehalten durch die Yorm 
feiner Proskyneſe: neo®v Eri nodowrov ng00xvvAHo0E1 To JEB,!) 
dur das Mort mooonvveiv, das Paulus von Chriſten nie 
gebraudyt, ebenjowenig wie roooxdonue,?) und durch den 
Artikel vor eds in feinem afflamatorifhen Ausruf. Wenn 
Sohannes Weiß zur Stelle bemerkt: „Der Heide glaubt wie 
im Dionyfostult die wagovoie des Gottes unmittelbar mit 
zuerleben, aber vielleicht noch mehr, daß er den Eindrud 
habe, Gott ijt dauernd unter euch in eurer Mitte (2v öuiv),“ 
jo trifft das wohl nicht den Gegenjah, den Paulus hier für 
den Heiden aufzeigen will. Der Heide Tommt eben gerade 
dur) das ganz Beſondere, mit dem ihn die urhriftliche Ver- 
fündigung trifft, nämlich das prophetifche Bukwort, das ihm 
feinen religiöfen Rauſch und feinen religiöfen Genuß, jondern 
im Gegenteil die innerjte Aufdeckung ſeines Sinnes im er- 
wadhenden Gewiſſen bringt, zur Erkenntnis des völlig Anders⸗ 


1) Dieſe tiefe Form der Proskyneſe, alſo nicht bloß das Anien, 
findet jih Hier zur jpäten pauliniſchen Zeit auch auf griechiſchem Boden. 
Bol. S. 22f. Allerdings iſt für Korinth noch zu berüdjichtigen, daß es 
nad) ‚jenem Wiederaufbau ein jehr jtarfes römijches Element Do und 
Die Gemeinde wohl aud) viele Sklaven. 2 

2) Bol. ©. 9. 
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arligen des Gottes, der hier in diefen Chriften gegenwärtig 
ift.!) Auch hier muß ſich gleich der inhaltliche Ausdrud feiner 
Proskyneſe im Wort äußern, in einem akklamatoriſchen Be- 
fenntnis, in einem drayye&ileıw. Go. bedeutet dem Chrift- 
werdenden vom erjten Anfang an jofort die neue Anbetung 
ein Zeugnis ablegen von der ſich am Gewiſſen bezeugenden 
Macht Gottes. 


II. Der Hebräerbrief. 


An den beiden Stellen, an denen moooxvveiv im 
Hebräerbrief vorfommt, iſt es Beitandteil von Zitaten. 


In 1,6 ilt es den Septuaginta nad) Deut. 32,48 ent- 
nommen, wo es im hebräilhen Text nicht ſteht.“) Es iſt 
\ogar das im Zujammenhang des Textes des Hebräerbriefs 
nad) dem Agyeı nicht erforderlihe xui des Zitats auch mit 
aufgenommen. Die exegetijche Streitfrage bei diejer Zitierung 
it aber die, worauf ji) das ÖTav» ÖE ndAw eivaydyn Tow 
oewröTonov eis nv olnovusvnv beziehe, das das Zitat ein- 
leitet. Von ihrer Beantwortung hängt natürlih aud) Die 
Auffaljung der Prostyneje ab, die die Engel darbringen. 
Die neueren Erflärer haben fi mit guten Gründen für vie 


1) Mie ji dieſe prophetiih pneumatiihe Gabe, das Innere des 
Menſchen durd) das xnovyua blokzulegen, jpäter in die Anſchauung von 
magijhen Fähigkeiten der Apojtel verjchiebt, zeigt die Geſchichte in den 
Johannes-Akten (Hennede, S.180) 56, 57, wo Johannes die Gedanken 
des Priejters erkennt; „als er eingefehen hatte, daß er nicht verborgen 
geblieben war, jondern Chrifti Apoftel alles, was jein Herz bewegte, aus- 
geſprochen, fiel er aufs Angefiht zur Erde und ſprach laut: ‚Set weiß 
ih, daß Gott in dir wohnt.“ Wie die Wirkung prophetiſch pneumatijchen 
Zeugnijjes jpäter auf die des liturgiſchen Wortes übertragen wird, zeigt 
die Erzählung vom Mönch Serapion (Apophtegmata patrum, Migne 65, 
413 ff.), der durch das Rezitieren des Pfalters nad) der Liturgie eine 
Dirne befehrt: Zormnev h yvon vodwovon nal eöxousvn nal ... Emeoev 
xganal. Bol. Gillis P: jon Metter, Uchriftlihe Liturgien, Bd. J, Göttingen 
1921, ©. 176. 


2) „dieſer Zuſatz der LXX berührt ih) inhaltlich ſtark mit Pſ. 97, 7 
und dürfte daher in den Zufammenhang der LXX eingedrungen ſein.“ 
Riggenbach 3. St., ebenjo B. Weiß und v. Soden. 
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Deutung auf die Parufie Chrifti entjchieden!) und die auf 
die ewige Menſchwerdung Chrijti abgelehnt.?) 

Da die Engel auch in der ſynoptiſchen Tradition der 
Herrenworte die Begleiter bei der Parufie fein werden,?) 
vertritt der Verfaſſer mit feiner Auffafjung der Proskyneſe 
der Engel angelihts der ganzen oixovusvn einen dem ge— 
ſamten Urchriſtentum eignenden Gedanken und jieht hier ein 
Stüd der Endhubigung vor dem Gottesjohn, nämlid) Die 
Proskyneſe der Enovodvıoı, durch die prophetiſche Weisfagung 
feſtgeſtellt. Durch dieſe Proskyneſe joll ji) die Einzigartigkeit 
der Stellung des Gottesjohns dann noch vor der oixovusvn 
in befonderer Weije manifeltieren. 

Uber muß nicht die Proskyneſe der Engel jhon jest 
eine gegenwärtige Bedeutung haben? Wetter hat als ältelte 
Bedeutung der Liturgie die herausgearbeitet, daß ohne Be— 
rührung mit dem Opfergedanfen der Herr jelbjt gegenwärtig 
mit feinen Engeln in jeiner Gemeinde zu Beſuch erſcheine, 
daß die Gläubigen ihm durd Erhebung ihrer Herzen ent- 
gegengehen und dann der Lob- und Preishymnus der Danf- 
ſagung (edxeeıorie) beginnt.*) Wenn er meint, daß mit dem 
Glauben an die Gegenwart des Herrn der Hymnus der 
himmliſchen Heerjcharen und das wedhleljeitige Einjtimmen. 
der Gläubigen ſchon im erjten Kriltliden Jahrhundert in 
den euchariſtiſchen Feiern vorgefommen fei,?) liegt es nahe, 
zu fragen, ob die Anbetung der Engel im SHebräerbrief nit 
von der Abendmahlsliturgie aus zugleich eschatologijh und 
gegenwärtig zu veritehen jei. Aber eine Beziehung der Aus— 
führungen auf die Eucdariftie dürfte im Hebräerbrief kaum 


1) Bgl. Riggenbah, B. Weiß, v. Soden zur Stelle. 

2) Bei diefer müßte man fich eine präezijtente Proskyneſe vorjtellen, 
wie jie auch, allerdings jehr jpät, das rabbinilche Judentum feitens des 
Satans vor dem präezijtenten Meſſias bezeugt im Peſicq R. 36 (161 a) 
(wohl aber erit aus dem 10. Jahrhundert). Strad=Billerbed IL 287 und 
II 347. Bol. auch E. Lohmeyer, Kyrios Selus a.a.D. S. 30f. Im N.T. 
ift eine ſolche ſonſt nicht bezeugt. 

3) Matth. 16,27; 25, 31. 

4) A. a. O. ©. 12. s5) Ebenda ©. 21. 
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nachzuweiſen jein, wie aud) gerade hier in diefem altteita- 
mentlihen Zitat eine ſolche fernliegen dürfte. Indeſſen hat 
auch ohne dieje Beziehung die eschatologiihe Huldigung der 
Engel zugleih im Glauben der Gemeinde ſchon eine Gegen- 
wartsbedeutung. ou 

Auch die andere Stelle (11,21) bringt ein Zitat aus den 
Septuaginta, das nicht den maſoretiſchen Wortlaut wieder- 
gibt. Nach dem hebräiſchen Text bejteht die Proskyneſe des 
alten Jakob!) darin, daß er, auf dem Bette fißend (vgl. 
1.Rön.1,47), ji) gegen das Kopfende jeines Bettes pros- 
fynierend vor Gott verneigt (Gen. 47, 31).2) Die Septuaginta 
lejen ftatt des OT aber TEN (Stab), das, fie mit ddßdos 
‚ üÜberjeßten und das die Vorſtellung eines beim Afte der 
Prostyneje ih ſchwer auf feinen Stab ftüßenden Greifes 
vorausfeßt. 

Auf der Proskyneſe liegt hier fein bejonderer Ton; das 
Zitat iſt des Jakobsſegens wegen angeführt. So haben die 
‚älteren Erflärer,?) die gerade dieje Stelle zu den ausführ- 
lichften Exegefen und Erläuterungen: über no00xvveiv ver- 
anlaßt Hat, kaum redt, wenn fie Dielen Vorgang als 
einen ganz befonderen Akt dadurch hervorgehoben willen 
wollen, daß Jakob dem Zepter Joſephs, um in dieſem den 
fommenden Meſſias zu ehren, und darin dem Sinnbild des 
Kreuzesholzes, Huldigende Anbetung gezollt habe. 

Allerdings wird man gegen Niggenbad), der von der 
„glaubensfrohen Stimmung“ [pricht, „in der der Sterbende 
jeinem Ende entgegenjah, für die erfahrene Gnade dankbar 
und der zufünftigen gewiß,“ einwenden müjjen, daß für den 
Verfaſſer des Hebräerbriefs nur die nad) vorn gerichtete 


1) Es handelt ſich nicht um die eigentliche Sterbejzene, Jondern um 
ein Bild, das dem Verfaſſer des Hebräerbriefs aus der Schwurjzene und 
Segnungsizene (Gen. 47 f.) zufammengeflofjen it. 

2) Hoelemann, a.a.D. S. 121, ſtellt ſich dieſe Proskyneſe jo vor, daß 
der Kranke ſich im Bette umdreht und mit dem Geſicht auf dem Bette 
lang ausſtreckt. 

3) Vgl. z. B. Suiceri, Joh. Casp., Thesaurus ecclesiasticus e patribus 
graeeis, Trajecti ad Rhenum 1746, sub voce mgo0xvveo. Yerner die aus 
führlihe Erörterung bei 3.9. Schuße a. a. O. (ſiehe hier ©. 4, A. 4). 
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eschatologiſch meſſianiſche Hoffnung Jakobs in Frage kommen 
kann, wie er ſie in der Erbfolge des Abrahamſegens im 
Glauben weitergegeben ſieht, und kein pſychologiſches Sich⸗ 
hineinverſetzen in die nach rückwärts gerichteten Gedanken 
des Sterbenden. Und ſo wird er die nur nebenher berichtete 
Proskyneſe Jakobs in dem Zitat auch nur als einen vorweg- 
genommenen Lobpreis der fommenden Herrlichkeit (Tv wei- 
Advrov) aufgefaßt haben, wobei ihm die Hinfälligkeit des 
fterbenden Greijes (drodvronwv) den Kontraft zu dem, was 
er im Glauben anbetend erwartete, noch eindrüdlicher machte. 


C. Die johanneifhen Schriften. 


Sp verhältnismäßig felten und nur gelegentlich das Wort 
ngo0Rvveiv in der uchrijtlihen Literatur!) des neuteltament- 
lihen Kanons vertreten it, wo es nur im Matthäus 
evangelium als einer der bewußt gewählten Begriffe der 


1) In der übrigen urdrijtlihen Literatur findet ji) meoonvveiv nur 
an je zwei Stellen bei den apoftolilhden Vätern. — Der zweite Clemens- 
brief wendet ngoowvveiv 1,6 auf die hinter den Chrijten liegende Pros- 
kyneſe an, als fie noch Heiden waren: zneol Övres ci diavoig 7000- 
„vvoövres Aldovs nal EbAa nal xXovoov nal doyvoov nal xaAnov Eoya 
evdeoonav. Ebenſo ift in 3,1 die mit heidnifhem Opfern verbundene 
Prosfynefe, die nun hinter den Chrilten liegt, in einem Gegenjat geſehen 
zur Erkenntnis des wahren Gottes durch Jeſus Chrijtus: rew@rov udv Örı 
Nueis ol Lövreg roig vengois Yeois 06 Höouev xal od nE00RvvoÖnev 
adrois, dAA& Eyvausv di adrod vov mareon vis dAndelas. — Auch im 
Martyrium Polycarpi wird ro00%vveiv in der Verbindung mit Ideıv (12,2) 
in den Afflamationen der heidniſchen (und jüdiſchen!) Volksmenge ge- 
braucht, die fordert, daß Polyfarp dem Löwen vorgeworfen werde. zo 
nAmdos ... EBda" odrds Eorıv 6 vis "Aolas dıödonalog, 6 rare Tüv 
Xoıoriaviv, 6 Tov huereowv Hewv nadaıperns, 6 moAlods Öıödonwv um 
Hsıv undE mooonvveiv. In 17,3 aber dient es zur Bezeichnung der An- 
betung des Sohnes Gottes, die der bloßen (verehrenden) Liebe (dyamüuev 
im Munde der Chrilten) und Verehrung (ogßeoduı, 17,2, im Munde der 
Gegner) der Märtyrer gegenübergejtellt wird: zoörov ud» yüg viöv Övra 
Tod VE0d n000nvvoÖuev, Todg d& udorvgas SG wadnräs nal wıuntäs Tod 
„volov dyanauev aElws Evena ebvolas dvvmeoßAntov ng eis row LöLov 
Baoılda nal dıödonaiov. — Im Diognetbrief ift mooowvveiv (2,4 u.5) von 
der heidniſchen Proskyneſe der blinden gefühllofen Götter gebraudt, um 
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Daritellung bisher behandelt werden Zonnte, fo hat es doch 
auch in dem johanneifchen Schriftenkreife feine feite Stelle, 
und wenn es au nicht in den Briefen vorkommt, jo doch 
verhältnismäßig häufig in der Apofalypfe und aud in be⸗ 
wußter —— in dem Evangelium. 


J. Die Offenbarung Johannis. 


Das Vorkommen von moooxvveiv in der Offenbarung läßt 
lid) in drei Gruppen einordnen. Es dient zur Bezeichnung des 
Kults des Tieres!) oder erſcheint zweitens in der Verbindung 
mit den Hymnen zum Preiſe Gottes oder des Lammes.?) 
Zur dritten Gruppe würde dann das übrige VBorfommen zu 
rechnen fein, wo no00xvveiv in verſchiedener Bedeutung ge— 
braucht wird, jo die Prostyneje der Juden vor der Gemeinde 
Philadelphia (8,9), die Bezeichnung der im Tempel An- 
betenden (11,1), die Abweiſung der Prostynefe vor dem 
Engel und das Gebot, Gott anzubeten (19,10 und 22, 8f.), 
und der Ruf des Engels, den Schöpfer anzubeten, als der 
Inhalt des Evangeliums (14,7). 


1. Berfhiedene Proskyneſen. 
a) Proskyneſe vor Philadelphia. 


Was dieſe letzte Gruppe anlangt, ſo zeigt die Proskyneſe 
der jüdiſchen Widerſacher der Gemeinde zu Philadelphia vor 
ihren Füßen (8,9) eine gewiſſe Schwierigkeit, weil ein der- 
artiger Sprachgebrauch in der Apofalypje und aud) ſonſt im 
Neuen IE feine Entfpredung Tindet. 


derentwillen die Shriften, : die nit an ie glauben, gehakt werden. — Yür 
das Borfommen bei den Wpologeten vergleihe die ©. 31, U. 7-10 ans 
gegebenen Stellennachweiſe. — Im allgemeinen findet ſich aljo auch hier 
die Beobachtung beftätigt, daß meoonvveiv im miffionarifhen Intereſſe 
auf dem heidendriftlihen Gebiet in feiner Anwendung auf die rijtliche 
Proskyneſe im Urchriſtentum zurüdgetreten war und erjt jpäter mit den 
Apologeten wieder jteigende Verwendung fand. 

9) 13,4.8.12.15; 14, 9.11; 16,2; 19,20; 20,4; vgl. 9, 20. 

2) 4,10; 5,14; 7,12; 11,16; 15,4; 19,4. 
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Die Ausleger erklären dieſe Huldigung entweder als 
Miſſionserfolg der Gemeinde an ihren Widerſachern (ſo noch 
Holtzmann und anſcheinend auch wieder Hadorn) oder als 
endgeſchichtliche Huldigung zu ihrer Verherrlichung Lohmeyer 
und Bouſſet). 

Nun hat zwar Hadorn darin recht, daß von einer end— 
geſchichtlichen Bekehrung Iſraels nach Röm. 9—11 hier nicht 
die Rede fein fann.!) Es wird ja auch der Gemeinde Phil— 
adelphia etwas Bejonderes verheißen. Der ganze Zujammen- 
hang des an fie gerichteten Sendjchreibens kann allein deut- 
lih machen, weld eine Proskyneſe hier in Ausſicht geftellt 
wird. Chriltus wird im Eingang als der bezeichnet, der die 
Schlüſſel Davids hat (8.7). Das Tann nicht in allgemeiner 
Bedeutung heißen Jollen: die Schlüjjel zum Himmelreich 
(gegen Hadorn und Bouſſet). Der merfwürdige Genetiv 
Aaveiö ſagt vielmehr ganz deutlich, daß es jih um den 
Schlüſſel zum Davidsreich, zum Meſſiasreich, alſo zum Ein- 
gang in das wahre Iſrael handelt. Diejen Eingang hat 
Chriftus der Gemeinde, die aus Heidendrijten und Fuden- 
chriſten bejtand,?) erſchloſſen. Das dEdwnae Idoav Tvewyuernv 
(B.8) bezeichnet den ſchon eingetretenen Zuſtand; es Tann 
nicht, wie Boufjet meint, auf die meſſianiſche Herrlichkeit 
bezogen werden, die durch die Yutura im klaren Gegenjaß 
dazu angedeutet wird. So wird Jeſus der Gemeinde Phil— 
adelphia auch im Tommenden neuen Jeruſalem die unverlier- 
bare Gewißheit der Zugehörigkeit zum neuen Tempel geben 
(B.12). Die jüdiſche Anfeindung und Polemik muß alſo auf 
die Anfehtung dieſer Glaubensjäße der Zugehörigfeit der 
chriſtlichen Gemeindeglieder zum wahren Iſrael fi) bezogen 
haben und die alte jüdiſche Schranke, als die Chriften vom 
Heilsbejig ausjchließende, bejonders betont haben. Die ih 
der chriſtlichen Gemeinde anſchließenden Juden werden aus 
der Synagoge haben jcheiden müljen, und darum gilt der 


1) So aud) Zahn 3. St. 
2) Vgl. die Schilderung der Gemeinde Philadelphia in den Ignatianen, 


ad Philad. IV und — VI, wo Erfolge der judenchriſtlichen Propa⸗ 


ganda bezeugt ſind. 
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Gemeinde die Verheißung vom wahren Tempel Gottes 
(vaös Toö YE0Ö): nal EEw od un EEEAdn Er (B.12). Nun 
wird die jüdiſch-exkluſive Haltung, die den Chriſten Die 
Schhriftjtellen über die vor dem Iſrael der Endzeit pros- 
Tynierenden Heiden nad) den deuterojeſajaniſchen Weis- 
fagungen!) hochmütig entgegenhält, ſcharf umgewendet durd) 
die Beziehung diejer Schriftitellen auf die Gemeinde des 
wahren Iſrael auch in Philadelphia, vor der ihre Wider— 
ſacher (B.9: &u zig oOvvaywynis Tod oatavd) in der Endzeit, 
wenn jie mit Chriitus Herrchen wird, Huldigen müſſen.?) 
Der Eintritt diejer Wendung wird in Kürze erwartet: Eoyouaı 
Tayd (B.11). 

Kur durch dieſen Einja der auf die Lage der Gemeinde 
bezügliden Berheißungserwartung in einen längft geformten 
Schriftausdruck des Alten Teſtaments erklärt ſich aud) der 
ſonſt befremdlihe Gebrauh von moooxvveiv als Huldigung 
vor einer chriſtlichen Gemeinde Durch Vertreter der Juden— 
\haft. Die Proskyneſe hat hier aljo feinen Anbetungs- 
charakter, jondern nur die Huldigungsbedeutung einer Unter- 
werfungsprosfyneje nach orientaliihem Braud) vor. der zur 
Herrihhaft gelangten Gemeinde. 


b) To HvoıaorngLıov nai TOUÜS TO000XVVOÜPTAS 
| Ev aöro (11,1). 

Das mooonvvoövrasg Ev aörg, . die Anbeter im Altare 
oder bei dem Altare, die im Aufammenhang der jymbo- 
lichen Handlung des Sehers beim Mefjen des Tempels er- 
wähnt werden, macht der Auslegung Schwierigkeiten. Das 
ganze Problem, ob die Mejjung des Tempels fih auf den 
wirklichen Tempel in Jerujalem vor feiner Zerjtörung bezieht 
oder auf den geiltlihen und wahren Tempel gedeutet zu 
verjtehen ift, kann hier nicht ausführlich erörtert werden; 
indefjen hängt von der Entjheidung diejer Frage auch das 


1) Jeſ. 60, 14; 45,14; 49,28. 

2) Für eschatologiſche Huldigung auch Lohmeyer. Niht wie Zahn, 
der meint, daß die Juden in der Dranglal der Endzeit würden bei dem 
Biſchof von Philadelphia Schuß Juden müjjen. 
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Verſtändnis der Anbeter ab. Da die von Wellhauſen vor- 
gebrachte Hypotheje, daß Kap. 11,1—2 ein in den Text 
eingejprengtes zelotiihes Ylugblatt aus der Zeit der Be— 
lagerung des Tempels dur) die Römer, das die Erhaltung 
des Tempels gemweisjagt habe, ſei — auch Boujjet ſtimmt 
ihr bei —, feine .genügende Begründung finden Tann, wird 
man mit Lohmeyer und Hadorn eine metaphoriihe Spredh- 
weile anzunehmen: haben, eine „pneumatiſche Exegeſe“ von 
Heſ. 40, 3ff. (Lohmeyer). Um jo mehr, als die jchon be— 
Iprochene Stelle im Sendſchreiben an die Gemeinde Phil- 
adelphia (3,12) es nahelegt, aud) hier den vads geiltlich zu 
deuten. Er heißt auch) hier bezeichnenderweile: vaög Tod Feoö. 
Sit Hier der ſchon bejtehende geijtlihe Tempel der wahren 
Anbetungsgemeinde, des wahren Ijraels, gemeint, jo geht 
das moooxvvoövras &v aöra auch nicht auf die den kultus- 
frommen Juden der Tradition, die etwa am Brandopfer- 
altar noch ihren Verpflichtungen nachgekommen ſind, ‚gleich- 
geſetzten „urchriſtlichen Gläubigen“, ſondern man wird noch 
ſtärker als Lohmeyer, der Ivorworjgio» nur ſynonym mit 
innerem Vorhof auffaßt, in der Konſequenz des geiſtlichen 
Sinnes auch Roidcorihorov, nicht bloß den vaös, geiſtlich 
zu verſtehen haben, etwa in ähnlichem Sinne wie in Hebr. 
13, 10. 15, als Vergewiſſerung des durch Chriſtus dargebrachten 
Opfers, dem der anbetende Lobpreis ſeiner erlöſten Heiligen 
wie dem „geſchlachteten Lamme“ im 5. Kapitel gilt.) Dieſe 
Gemeinde der wahren Anbeter als der eigentliche „Ort der 
Anbetung und der Stätte feiner Gnadengegenwart” (Hadorn) 
ſoll erhalten bleiben,?) während der zeitgefhichtliche herodia— 
Au Borhof, das ZEwdev dieſes geiltlihen mn nm die 


1) 5,6: doviov Be ; 3.8: dvmiaudıwv al eloıw ai 7000- 
'svxai rov äylom. 


2) Hadorn will Das Aufhören des täglichen Opfers im zeitgeſchicht⸗ 

lihen Tempel, das durch den Wegfall des im Vorhofe ftehenden Brand- 
opferaltars bedingt war, herauslejen. Aber Hvoraornerov (vgl. Bouſſet 
3. St.) geht eben gerade auf den Brandopferaltar, der mit den Anbetenden 
doch erhalten bleiben foll; er jtand im Vorhof der Gläubigen, nicht im 
„äußeren Vorhof“ der Heiden. 2 
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heilige Stadt den Heiden zum Zertreten übergeben ift nad) 
der Weisfagung Jeſu, die ſich damit dedt (Mark. 13,2). Es 
zeigt jih auch hier in dem Feithalten ver alten apofalyp- 
tiſchen Gedanfenformen das ſchwere Ringen, mit dem fid 
die neue Anbetungsgemeinde aus den bindenden Schranken 
ihres jüdiſchen Mutterbodens herauslöft; jie kann es nur, 
indem fie das Alte pneumatiſch deutet und mit dem neuen 
Slaubensinhalt füllt. 


c) Die Prosfyneje vor dem Engel (19,10 u. 22, 8f.). 

nal ENEOG EuNE0OdEv TÜV NOÖGV MÖTOd TIIOOKVVTORL 
aürg. nal Asyeı moi’ 600 un‘ obvöovilös 005 ein nal Tov 
dbeipov 00v Tv Exovrwv iv uaorvolav ’Inood. To Hei 
E00nUvn00v (19,10). 

Die Gegenüberjtellung der Proskyneſe vor dem Engel 
und der Proskyneſe vor Gott zeigt, dag die erſte Feine bloße 
Huldigung oder der bloße Ausdrud der Furcht oder ftaunender 
und danfbarer Ehrfurdt vor dem Engel ilt, jondern daß ihr 
Anbetungscharafter eignet. 


Menn Boujjet in der Abweiſung dieſer Brosfyneje eine 
ausdrüdlihe Polemik gegen den Engelfult ſah, fo lehnen 
Lohmeyer, Zahn und Hadorn eine ſolche Belämpfung des 
Engelfults als hier nicht bezwedt ab.!) Und man wird das 
billigen müljen, ſchon darum, weil gerade an diejer Stelle 
fein Grund vorliegt, bejondere Irrungen des Gemeinde- 
lebens zu befämpfen, noch) dazu in einer Yorm, die den 
Apokalyptiker felbit verurteilen würde. Aber auch) das, was 
Lohmeyer indirekt in diefer Szene gejagt wiljen will, Tiegt 
dem Eindrud der Unbefangenheit ſachlicher Veranlaſſung, 
den dieje Reaktion des überwältigten Sehers macht, fern. 
Lohmeyer erklärt zu 22,85.: „Die Szene muß vielmehr den 
Seher als den Hinitellen, der ji) und den Gemeinden voll- 
gültiger Bürge feiner Worte ift und eines Engels Bürgſchaft 
nicht bedarf. Dann bedeutet die Abweilung des Sichbeugens 
einen Ausdruck des erphecuc en Selbſtbewußtſeins des ar 


YBLSCMUNL 
Sorſt, Proskynein. 17 
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Die Spitze der Abweiſung iſt aber nicht die, den Propheten 
auf eine beſondere Stufe zu heben, ſondern den Engel auf 
die Stufe zu ſtellen, auf die er unter dem Geſichtspunkt 
der Klarſtellung des Gedankens gehört, was es mit der An— 
betung überhaupt auf ji hat. Das ganze Werk der Apo— 
falypfe durchzieht in der Ablehnung des ſataniſchen Gegen— 
Ipiels der Tieranbetung der Gedanke an das lebte große 
Ziel, die Anbetung Gottes; und von den gemwaltigjten Szenen 
der Anbetung Gottes fommt der Seher an diejen Stellen her. 

Wenn nun ſchon in der Einführung im erjten Kapitel 
Prophet, Engel und Chriltus!) als die drei Größen genannt 
ind, die die Offenbarung vermitteln und geben, jo muß 
nun an einer Stelle, wo der Engel feierlich betont, dab die 
Morte, die er dem Seher zur Niederjchrift gibt, die Seligpreilung 
(B.9), wahrhaftige, das heikt direfte Worte Gottes jind: 
odro: oi Aödyoı dAmdıvoi Tod Yeod Eloıw, nad) allgemeinem 
antifen Empfinden bier eine Prosfynefe einjegen. Ander- 
jeits aber joll diefe ganz Jjelbjtverjtändlihe Reaktion des 
Gehers vor dem Überbringer der direften Worte Gottes 
unter feinem neuen Berjtändnis der Anbetung geklärt werden: 
fommt er doch von den erhabenjten Bildern der Anbetung 
her. Die Prosfyneje gehört Gott allein und muß vom 
Engel weg auf ihn allein gerichtet werden. Alſo nit 
Polemik gegen einen Engellult ſchlechthin tritt hier in den 
Geſichtskreis, ſondern nur die Klarſtellung des Verhältniſſes 
zu dem die Offenbarung vermittelnden Engel, an der aller- 
dings nun auch den Lefern liegen muß. Der Engel gibt 
nichts Selbftändiges bei der Berfündigung der göttlichen 
Offenbarung, jondern vermittelt auch nur das Zeugnis Jeju, 
das der Prophet im nveöua empfängt (19,10), ja, wie die 
Parallelftelle (22, 8f.) für einen weiteren Kreis ausholend 
zeigt, das, was mit Johannes und mit den Propheten aud) 
alle die verbindet, die die Worte dieſer Weisjagung be— 


1) Was Chriftus anlangt, jo iſt es bezeichnend, daß die Proskyneſe 
vor ihm (1,17), als der Seher unter einem Auftrag zu jehreiben, ähnlid) 
wie bier, ihn ſchaut, in feiner Weije abgemiejen wird wie 2 vor dem 
Engel. Nur die Furcht wird gebannt. 
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wahren. Unter dem Gejihtspunft der Anbetung [ind fie 
alle odvöovioı vor dem, dem allein die Anbetung gebührt. 
Auch hier wieder beim abſchließenden Rüdblit auf alles 
das, was der Seher durch die Vermittlung des Engels hörte 
und Jah (öre Tixovon xai EBlewa Eneoa TO00RvvNon Zu- 
n000IEv T@P noödv Tod dyyeAov),!) it, wie das erregende 
Motiv ausdrüdlich betont it, Jo aud) die notwendige Reaktion 
in der Proskyneſe angegeben. Auch hier geht die Betonung 
der Adyos und ein Makarismus voran (V. 8f.). So ift aller- 
dings aud) von vornherein einer übermäßigen Verehrung 
und Schäßung des Engels als eines Vermittlers der Offen 
barıng ein Riegel vorgefchoben. 


d) Die Anbetung als Evangelium. 

yoßhänte Tov Heöv xai Ööre aörh Öösav, dr HAdEv N 
50a ig noloews auTod xal NE00RVVhOATE TO norhoavrı TöV 
obgavoV xal mv yiv nal YaAa0oav zai ınyas bödtwv (14,7). 

Es macht der Auslegung Schwierigkeiten, wie gerade 
diefe Aufforderung zur Zucht, zur Verherrlihung und zur 
Prosfyneje vor dem Schöpfer als Evangelium zu ver- 
ſtehen jei. 

Mill man mit —— den „traditionellen Gehalt der 
jüdiſchen und urchriſtlichen Miſſionspredigt, deren Hauptinhalt 
der Glaube an den einen Gott ijt“, hier „als letzten Appell 
an die Menjchheit vor dem Gericht“ darin finden, jo über- 
lieht man das Bejondere gerade diejer Botſchaft des Engels. 
Es heißt in der Tat nit 16 zdayy&iıov, ſondern bloß 
edayy&iıov, das als wi@vıo» bejonders gekennzeichnet ift. 
Wäre es das Evangelium der Miffionspredigt, dann müßte 
es wirklich „ſeltſam“ fein, „daß die Anbetung der Gnade 
expressis verbis fehlt“ (Hadorn). Sie Tann aud nicht Jo 
künſtlich, wie Hadorn es tut, in den hier verfündeten Inhalt 
diefes Evangeliums hineininterpretiert werden. Dieſes eö- 
ayy&iıov aimvıov feht vielmehr gerade erjt mit der oe ein, 


1) Es iſt eine Proskyneſe mit Fußkuß beabfihtigt, wie Die 
Infinitivfonftruftion es noch deutlicher zeigt. 
17 * 
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in der die Millionspredigt irdiſcher Zeugen ihr Ende erreicht 
bat.!) Es iſt alfo nicht an die Matth. 24, 13 und Mark. 13, 10 
vielleicht vorausgejeßte Verkündigung irdiſcher Zeugen in der 
Bölferwelt gedacht, bis die nagovoia hereinbricht, jondern 
an das, was das zore MEsı vo TEAos ſchon als effektiv herein- 
gebrodhenes rEAos zur Anſchauung bringt.?) 

Mie das Wort edayyelıov hier zum erſten Male und 
überhaupt nur ein einziges Mal gebraucht wird, ſo erjcheint 
in der Apofalypje bier auch zum erjten Male das MWort 
xoioıs. Es liegt nahe, in edayyElıov und »eioıs hier Torre- 
\pondierende Begriffe zu ſehen. Anſtatt dieſes eschato- 
logiſchen Grundbegriffs urchriſtlicher Lehre (Hebr. 6,2: xot- 
uoros aiwviov) Tann bier vom Standpunfte der geretteten 
Gläubigen die politive Wertung desjelben Ereignijjes aud) 
durch edayy&lıov bezeichnet werden. Denn der Anbrud) des 
neuen «io», der ſich in der Huldigung aller Zungen vor 
Gott Fundgeben joll, iſt für fie ein edayyeäıov, daß nun all 
ihr Warten in der Erfüllung ein Ende hat. Daß es fid 
bier um einen allgemeinen urchriſtlichen Gedanken handelt, 
zeigt der Vergleich unferer Stelle mit Phil. 2, 10 f.: 


Iva Ev co Övouanı ’Inooö nndv | nO00RVPNOTTE TO NOMORVTL 


yovv nduapn TOP 000AVOV ... 
näoa yAoocoa EEouoloynonrar | nal yAwo0oav 
eis ÖdSav HEoö naToöc. ödre aürg Ödsev. 


1) alovıov iſt bei der Erklärung nicht fo ſelbſtverſtändlich hinzunehmen, 
wie es gewöhnlich geſchieht. Diefer ungewöhnliche Zuſatz zu edayyeiuo» 
muß eine bejondere Bedeutung haben. Im Munde einer nicht wie Die 
menſchlichen VBerfündiger dem alo» oöros angehörigen Größe gibt er dem 
edayyeiıov eine Kennzeihnung einer Botjchaft, mit der der alov nella» 
für die Betroffenen hereinbridt. Yür diefe Bedeutung von wiwvıog, jofern 
fie einen latenten Gegenfaß gegen den ala» oörog oder ein Emiyeiog ein- 
ſchließt, ift noch zu vergleichen Luk. 16,8.9: ounvai; 2.Ror.5,1: olnia — 
Entyeuos. 

2) Cs fei denn, daß aud) das dort gemeinte edayyeiıov urſprünglich 
als aiovıov einer Himmelsjtimme zu fajjen wäre (vgl. Hadorn 3. St.). 
Bielleiht wird hier in der Apotalypje in diefem Gebraud) von edayyeAıov 
überhaupt noch etwas offenbar von dem jtrengen uranfänglichen Gebraud) 
des Morts, wie es zur Baoıleia od Heoö feine Beziehung erhält und zu 
deren Anbrud. 
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Das Endgeriht hat zwei Seiten einer Wertung, eine 
negative als die Offenbarwerdung aller Ungerechtigkeit und 
eine politive, nämli das Durchſetzen der Ziele Gottes. 
Hier kommt die Betrahtung des Sehers von den 144000 
Berjiegelten ber, die beim Lamme ftehen. Da ift es ein 
ebayyeiıov, Daß das letzte Ziel nun anbricht. Diefes iſt aber, 
wie aud) gerade die Apofalypje es herporhebt, die End- 
huldigung aller Zungen: ndv &9vos xai Yyvinv nal yAoooav 
xdl Aadv, vor Gott.) Die bier geforderte Proskyneſe Hat 
außer ihrem furdhtbetonten Empfindungsgehalt aud) durchaus 
eine pojitive Wertung in der willentliden Darbringung der 
Anerfennung der ödse Gottes. ödre Ödsav ilt hier fein 
ſynonymer Begriff für ueravosize,?) wie Lohmeyer es nad) 
11,13 und 16,9 Hineindeutet. Denn 11,13 zeigt in dem 
Eupoßoı EyEvovro nur das gefühlsbetonte Furchtmotiv, das 
zur Anerkennung der Ehre des einen Gottes treibt (Ldoxev 
öögav co YED Tod odoavoö Tennzeichnet aljo die huldigende 
Unterwerfung), und in 16,9 befundet der Gegenjaß: 2BAao- 
pnunoov th Övona Toö YEeod, daß doövaı würd Ödgav Die 
id unterwerfende, mit der Ehrung jeiner Macht verbundene 
Haltung it, die in dieſem Yalle auf Grund einer uerdvow 
erfolgt ift. Sp bedeutet an unferer Stelle öde Ödga» Teinen 
Ruf zur Buße, jondern den Ruf, der alle zur Huldigung 
vor den Richter des Endgeridhts zwingt, wobei es nichts 
ausmacht, daß in der Bilderfolge der Apofalypje diejes End- 
gericht nicht ſogleich geichildert wird, jondern in Teilbildern 
ih entfaltet bis zum Endgemälde in 20, 11ff. Aber der 


1) Im UAnbetungshbymnus des Lammes (5,9), der mit dıog ei, aber 
ohne Anrede mit 6 vdoros und 6 Heös wie der erite (4, 11) an Gott gerichtete, 
anhebt, ift für die gleihe Anbetung Gottes im Lamme der gleihe Wus- 
drud für die den Hymnus jingende Anbetungsgemeinde Tennzeichnend, 
nüv Edvos nal pvin nal yAocca nal Auads, ein Lieblingsausdrud des 
Apofalyptifers: Hydoaoas ro HeB Ev ro alnari 00v En näons pvAns nal 
vAocans ... Dal. aud) 7,9. 2 

2) Auch Bouſſet ſieht z. St. in dieſer Botfihaft, die für Die Gläubigen 
eine frohe Botſchaft ift, eine „ernte Mahnung, ſich zu Gott zu befehren“; 
fie „Ihließt den Ruf zur Buße ein“. Dod davon fteht eben nichts Da. 
Nur vom Geridt. 


— 262: — 


Menſchenſohn erſcheint unmittelbar auf die Engelsbotſchaften 
auch ſchon hier im traditionellen Bilde der Paruſie, nämlich 
auf der Wolfe (V. 14). Und daß es ſich bei ſeinem Kommen 
um die Endhuldigung und nicht um eine nochmalige Ver— 
Tündigung eines Evangeliums zur Buße und zum Glauben 
an den einen Gott handelt, zeigen deutlich auch die mit 
diefer Botihaft eines ewigen Evangeliums verbundenen 
beiden anderen parallelen Botſchaften, die auf die pojitive 
Mertung der Botihaft als eines edayyelıov die negative 
Mertung bringen, die Verkündigung des Yalls und der Ver- 
nihtung der Weltmacht Babylon (B.8) und die Drohung 
gegen die dem ſataniſchen Widerjpiel der Anbetung Gottes, 
nämlich der Prosfyneje des Tieres und jeines Bildes Er- 
liegenden (B.97F.). 


Man könnte fragen, warum in der Botſchaft des Evan: 
geliums mit feinem Worte von Jeſus Chriftus und, bei der 
hier vorgetragenen Auffaffung, von feiner Huldigung vor 
ihm die Rede ijt, wie doch in Phil.2. Nun ift das freilich dem 
Apofalyptiter fein Problem wie dem Ausleger. ber ab- 
gejehen davon, daß die jüdiſche Bezeichnung des Schöpfers 
des Alls, wie jie auch hier in TS moıhoavrı Tov obgavov nei 
cv yiv nal... jich findet, ebenjo wie die helleniſtiſche 
Yormulierung desjelben Sabes: od Extras T& ndvre, Die 
4,11 im Zuſammenhang mit der helleniltiihen &ıos-Afkla- 
mation erjheint, in KRol.1,16: 2» aüro Eudlodn Ta ndvıe 
Ev Tois oögavois nal Eni ns yns, wo helleniſtiſche und grie- 
chiſche Formulierung verbunden it, erſichtlich madt, daß 
dabei für den urchriſtlichen Glauben das &» Xosoro Jelbit- 
verjtändlich mitgejegt iſt,) jo iſt Doch auch Hier feltzuftellen, 
daß der Seher die direfte Anbetung Jeſu in feiner Jurüd- 
haltung darum zurüdtreten läßt, weil er in der Apofalypfe 
die Bilderjpradhe feiner Viſionen gebraudht und die konkreten 
Vorſtellungen der Bilder, wo ihm doch die Anbetung des 
einen Gottes das wichtigſte Endziel it, zu Verwechſlungen 
führen würden, als ob eine zweite Größe neben Gott an— 


I) Bol. au) Joh. 1,3: zdvra di adrod &yEvero. 
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gebetet werden dürfte. Chriftus ericheint hier im Bilde des 
Menſchenſohns auf der Wolke, aber bevor diejes apofalyp- 
tiſche Bild heraufgeführt wird, erfolgt ſchon die Aufforderung 
zur Huldigung im Gericht vor dem einen Gott. Daß bier- 
bei auf Gott als auf den einzigen Gegenjtand, der Anbetung 
beanſpruchen darf, mit bejonderer Betonung hingewiejen fein 
foll, geht hervor aus der Erweiterung der Präpdifate des 
Schöpfers über Himmel und Erde hinaus als des Schöpfers 
auch des Meeres und der Quellen. Dieſer jonjt merkwürdige 
Zuſatz ſoll den: Gegenjaß deutlih machen zu den unzähligen 
Göttern des PBolytheismus, den Himmels-, Erd-, Waller: 
und QUuellgottheiten, deren Prosfyneje jeßt, nun der Ruf 
zum Gericht ertönt, völlig verſinkt und vergejjen ilt in dem 
gp0ßos vor dem Einen, deſſen ödge jet erſcheint und zur 
Proskyneſe zwingt. Inhaltlich ift aljo auch die Vorftellung, 
die der Hymnus in Phil. 2 enthält, in der hier geforderten 
Proskyneſe eingeſchloſſen. 


2. Das ſataniſche Gegenſpiel. 
Die Anbetung des Tieres. 

Schon die Erörterung über die letzte Schriftſtelle ent— 
hüllte die dunkle Folie des Gegenſpiels gegen die Anbetung 
Gottes, eine Gegnerſchaft ſataniſcher Gewalten, die ihrerſeits 
die Huldigung der Menſchenwelt erringen wollen. Und die 
furchtbaren Drohworte über die der Verführung zur An— 
betung des Tieres Erliegenden, die als Entſcheidungskanon 
im Endgericht das Verhalten zur Frage der Anbetung heraus- 
ftellen, lajfjen auf dieſes Gegenjpiel den ganzen ewigfeits- 
fchweren Ernſt der Beurteilung von feiten Gottes fallen. 
Die Prostyneje vor dem Drachen oder vor dem Tier oder 
vor feinem Bild gewinnt demnad in diejer Beurteilung den 
Charakter furchtbarſter Konjequenz darin, daß fie Teine bloße 
Huldigung vor anderen außergöttliden Gemalten it, deren 
Drud eine unterjohte Menjchheit wider ihren Willen ſich 
gelegentlih nicht entziehen könnte, jondern daß jie ein Ujur- 
pieren der allein Gott zuitehenden Anbetung it in einer 
furchtbaren höllifchen Nahäffung der Proskyneſe por Gott 
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und dem Lamm, und daß damit die der Verführung Er— 
Jegenen eintreten in das Heer, das direft gegen Gott felbit, 
im Menſchenſohn und im Logos, zu Yelde zieht. Schon aus 
diejer Betrachtung ergibt ſich, daß eine bloß zeitgejhichtliche 
Deutung auf den römiſchen Kailerfult und die Adoration 
der SKailerbilder der ganzen prinzipiellen Schwere diejer 
eschhatologifhen Schau nicht gereht wird, mögen immerhin 
die zeitgefhiehtlihen ‚Umstände des auffommenden Kaiſer— 
kults und die neronifhe und andere Verfolgungen die Pro- 
phetie angeregt haben, das Zeitgefhichtlihe im Endgeſchicht— 
lihen und darin in Jeiner selon Konjequenz zu 
ſchauen. 

Mit bewußter Genauigkeit iſt das ſataniſche Widerſpiel 
gegen das göttliche Ziel, in die Anbetung Gottes die ganze 
Menſchheit einzubeziehen, bis in die kleinſten Züge durch— 
geführt. 

Ganz beſonders gibt das 13. Kapitel hierfür zuſammen— 
hängende deutliche Hinweile. 

Hinter dem erjten Tier, das aus dem Wleere aufiteigt 
(8.1), ſteht die Spiße der gottfeindliden Macht jelbit, der 
Drache (B.2), der jpäter ausdrüdli als Satan bezeichnet 
wird (20,2; vgl. 12,9). Das enthüllt die legten Hintergründe, 
es handelt ji nit nur um eine bloße Anbetung von daı- 
uövıa und eiöoda, wie ſie no in den Wendungen alt- 
tejtamentliher und helleniſtiſch-jüdiſcher Apologie in 9,20 
verurteilt wurde, der Satan Jelbit ſteht Hinter dem Tiere. 
Er gibt ihm dövauıs (B.2) und ESovoie (B.2.4), ja feinen 
Thron (8.2). Noch deutliher wird das Widerſpiel des 
Tieres gegen das Lamm durch das zu Tode getroffene 
Haupt: @s Eopayuconv (V. 3)9)) und fein Wiederaufleben: 
ECnoev (B.14). Und gerade dieſe Nahäffung der Auf- 
erjtehung ilt es, die nun die Proskyneſe vor dem Tier be— 
gründet. Das gefühlsbetonte Moment diejer Proskyneſe 
wird in feiner Entiprehung des YoßndnTe Tov Hedv (14,6) 
durch die ſtaunend ehrfürdhtige Bewunderung wiedergegeben: 


. 4) Bgl. 5,6: devio» os 2Zopayusvor. 


Edavudodn sin H yü öniow Tod Hmoiov (V. 3).) Eine 
weitere Parallele findet fich darin, daß im Tiere und mit 
dem Tiere zugleich aud) der Drache angebetet wird auf 
Grund jeiner „Heilstat“, die er dem Tiere erwiejen bat: 
al T000ERUVN0RV TO Öodnovr Örı Eiwnev nv ESovolav To 
Inoip nal g00Endvn00V TO Imeig Akyovrss' | 

tis Öuolos TO Yo 

xai vis Övvaraı moAsunocı ver abrod; (B.4.) 

Sn dem legten Sabe jpriht ſich jogar der Anſatz zu 
einem Anbetungshymnus aus, wie er ſonſt nur Gott und 
dem Lamm gejungen wird; zwar in jehr charafteriftiicher 
parodiltiiher Abänderung, aber eine Mjurpation darftellend, 
da das ris Öuoros nad) Ex. 15,11 aus der „Dde des Mojes“ | 
genommen ilt: 

tis Öuoiös 001 Ev YeEoic, HÖgLE, 
und in dem ris Ödvaraı molsufjocı ein vorweggenommener 
Siegeshymnus ſteckt. | 


Sa, wie es Chriltus verheiken ift, dab er Die ganze Melt 
zur Anbetung Gottes führen joll, jo wird bier als Macht— 
bereich) der widergöttlihen Anbetung diejelbe Formulierung 
gebraucht wie 14,6, nämlich: 2669n aöro ESovoia Erri ndoav 
pvitv za Aaov nal yAoooav nal E9vog. Kal 770008X0VN00V 
abrov ndvres ol xaromodvres ini vis yis (B.7f.). Und 
wenn diefer Prosfynefe nur die entnommen find, deren 
Namen im Lebensbud) des Lammes infolge ihrer Prädefti- 
nation eingefchrieben find (B.8),2) jo entſpricht das xdoayue 
en TÖV usTonov aördv ... To Övoua Tod Imolov (B.16), 
das die Tieranbeter kennzeichnet und zur faljden Gemeinde 
zujammenjhließt, dem Namen auf der Stirn der Anbetungs- 
gemeinde des Lammes (14,1). Dieſes xdoayua, das der 
Pjeudoprophet, das zweite Tier, das die Anbetung des 
Tieres in noch größerem Make durch feine in onueia wirk- 
ſame, ſataniſche Mijfionspropaganda für das Tierbild betreibt 








1) Bol. Lohmeyer 3. St.: „Havuddeodar ilt die typiſche menſchliche 
Reaktion bei Erſcheinen eines widergöttlichen Weſens“. Vgl. aud) zu 17,7. 
2) Bgl. Hadorn 3. St. 


— 26 — 


(noıei, iva nooonvvhoovow (B.12)), gibt auch den Tier: 
anbetern eine unauslöfhlihe Kennzeichnung. 

Mie in der Haltung der wahren Anbetung vor Gott, 
die Kleine und Große im Dienfte Gottes zur Anbetungs- 
gemeinde zuſammenſchließt (19,5), jo werden aud) bier alle 
fozialen und nationalen Unterſchiede überbrüdt, und darin 
erweijt dieje falfhe Anbetung ihre gewaltig zwingende Madıt. 
Groß und Hein, Yreie und Sklaven nehmen das Zeichen 
an (B.16). Schon vor der Enthüllung im Endgeridht erweiſt 
dieje ſataniſche Anbetung ihre ganze Furchtbarkeit darin, daß 
fie den Mord der Heiligen und wahren Anbeter Gottes 
betreibt (B.15) und an Stelle der Anbetungshymnen die 
entſetzlichſten Läſterungen gegen Gott und alles Göttliche 
emporjendet (2.6). 

So ilt es denn nur folgerichtig, wenn der Furchtbarkeit 
der fatanifschen Anbetung die Beitrafung der Verführer und 
der Verführten entipriht. Ja gerade unter dem Geſichts— 
punkt diefer Schuld wird die ganze Schwere Ddiejer Be— 
ſtrafung erjt verjtändlid. Das Strafurteil Gottes bemißt 
ji ja gerade an dem Entidheidungsfanon der Frage der 
Anbetung Gottes oder der widergöttliden Mächte (el rız 
rro00xvvei Tö Hneiov, 14,9). Die Art der Strafe fteht in 
genauer Entſprechung zu dem, was die PVerfehlung, eine 
Mjurpierung der Gott gebührenden Ehre und Anbetung, 
bedeutete. Und das läßt eben den tiefiten Sinn der Ver- 
fehlung offenbar werden. Wenn die Gejitraften angejichts 
der Engel und des Lammes Er@mıov dyyeiwv äyiwv ai 
Evonıov Tod dgviov (14,10) bei Tag und Nacht Feine Ruhe 
haben am Orte ihrer Qual, jo entſpricht diefe Formulierung: 
obx EXovomw Avdnavoıw TWEORS Kai VURnTösS Ol TTOO0XVVOÜVTES 
16 YImolov (14, 11)) genau der Wendung, mit der die uns 
aufhörlihe Anbetung Gottes ausgedrüdt worden war, dvd- 
ravoıw obn ExXovow NUEQag rail vunvög Aeyovres’ dyıog Eyıog 
äyıos ö „voros (4,8). Zu dieſer letzten unüberbietbaren 





1) Dieſe nohmalige Wiederholung der Nennung der Tieranbeter legt 
einen ganz bejonders nahdrüdliden Ton auf die Kennzeichnung der Be- 
itraften. 
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Berurteilung der faljhen Anbetung, die im Gedanken an 
das abſchließende Endgeriht an diejer Stelle ſchon vorweg- 
genommen das prinzipielle Urteil ausſpricht, kommt dann 
noch die zeitliche vorläufige Beitrafung durch die erſte Zorn- 
\hale, die gerade den Tieranbetern die böfen und ſchmerz— 
haften Peltbeulen bringt, xai &ye&vero EAnog nandv zal novn- 
00V Eni Toüs dvdownovs Toüs ExXovras TÖ Xdoayua Tod 
Imgiov nal Todg nE00nvvoövrag N eindvı adrod (16,2). Die 
Entfaltung des 14,10f. proleptiih genannten Gerihts in 
die endgültige Verurteilung gliedert jih dann in die end— 
gültige Verurteilung des Tiers und des Pjeudopropheten, 
wobei der Tenor des Urteils ausdrüdlih genannt wird, 
Enidvnoev ... TObg Tooonvvoövras (19,20), jie werden in 
den Yeuerpfuhl geworfen, während die verführten Anbeter 
(oi Aoımot, 21) durch das Schwert des Aöyos Toü YEod ge= 
nannten Chriftus (13) getötet werden.!) Dazu fommt dann 
als Forträumung des letzten Hindernijjes die Beleitigung 
Satans, der nach feiner vorläufigen Feſſelung (20,2), zu 
der die taufenpjährige Herrihaft der Märtyrer, die der 
ſataniſchen Tieranbetung nicht erlegen jind, oftıves 0 7000- 
exnövnoav To Ymeiov (4), Das Gegenbild abgibt, endgültig 
unſchädlich gemadt wird (10). So wird ftüdweile ein. 
Hindernis nad) dem andern aus dem Wege geräumt, das 
der dann einjegenden grenzenlojen Anbetung Gottes durch 
die erlöjfte Menjchheit im Mege geitanden hat. Bon allen 
Einihränfungen it nun die Anbetung Gottes entbunden; 
lie bedarf auch feines Tempels und bejonderen Ortes mehr 
(21,22); in unmittelbarer Gegenwart Gottes und des Lammes 
it aus der Anbetung nun ein wahrer Dienſt Gottes geworden, 
oi dodAoı adrod Aargedoovow adra (22,3).”) 

1) Ein Gegenſatz zu einer milderen Strafe ilt, auf das Endurteil gejehen, 
bier gegen 14,9 ff. wohl nicht herauszulejen (gegen Hadorn 3. St.), da die 
Aoınol durch das dnenzdvdnoav Ev vH doupalga nun zu den Toten (vengol) 
gehören, die 21, 11—15 noch einmal zur endgültigen Aburteilung Tommen. 

2) Nach all den gewaltigen Anbetungsizenen und jubelnden Hymnen 
ilt dieſe Ießte ganz Ihlichte Formulierung überaus beadhtenswert. Gerade 
fie weijt in eine Linie, die Ethelbert Stauffer, Das theologiſche Weltbild 
der Apokalyptik, Ztſchr. f. ſyſtem. Theol. 1930, ©. 214 vermißt. Nicht „die 
braufenden Hymnen“, fondern der Dienjt iſt das Lebte. 
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Sn eine gewaltige Antitheje von unerhörtem Ausmaße 
Ipaltet ji) alſo zunädjjt der Gedanfe der Anbetung im ur- 
hrijtlihen Denken unter dem eschatologilhen Geſichtspunkte. 
Die wirflide Anbetung Gottes und die Huligung feiner 
ganzen Schöpfung iſt der Sinn diejer Schöpfung und das 
Ziel der Menjchenwelt. Aber fie verurſacht vorerjt eine 
Iharfe Scheidung, hinter der die Widerjtände der gottfeind- 
lichen Mächte ftehen. Und doch wirft die unheimlihe Macht 
der gottfeindlihen Wejen, die ihnen überlajjen iſt (2öödn), 
ih nicht in einem mythologiſchen Maße aus, daB eine per- 
lönlihe Verantwortung der Menfchen ausgejchaltet wäre; im 
Gegenteil, das fittlihe Gebot ergeht mit bejonderer Schärfe 
(ei Tıs mooonvvei 14,6), wie auch in Menjchenvergötterung 
und Gelbjtvergötterung das Weſen der falihen Anbetung 
gejehen werden Fann.!) 

Der Weg zum Ziel der alles umfajjenden Endhuldigung 
vor Gott iſt der, daß eine Gemeinde der wahren Anbeter 
gewonnen wird und in Leiden und Kämpfen ſich bewährt; 
aber nur die Erlöjung dur) den im Bilde des Yammes 
geſchauten Chriltus befähigt dazu, ihr anzugehören, Aydoaoas 
Tod YES Ev To aluarl 00v Eu ndons YpvAns nal yAooons xl 
Anoö „ar Edvovs (5,9).7) Auf der erneuerten Erde erhält 
lie nad) Bejeitigung aller Widerjtände den alleinigen Sieg 
geſchenkt, und die Antithefe wird zur großen Syntheje der 
Anbetung, deren Symphonie in ſchlichtem Dienfte Gottes 
ausflingt. 

Sp vermag gerade der Gelichtspunft der Anbetung be— 
jonders Far zu zeigen, worauf die urchriſtliche Apofalyptif, 
insbejondere die Offenbarung Johannis, hinaus will. Sie 
gibt den ferniten Ausblid über Sinn und Fiel des Menſchen— 
Dajeins und der Erlöjung. Hier it die Eschatologie im 
Zujammenhang eines großen Gemäldes dargeltellt, während 
lie ſonſt in den uns erhaltenen Brudftüden der Milfions- 
predigt nur mehr in Andeutungen bervortritt. 

1) Das Eöddaoe» aör7v („ebenjoviel wie jie jich jelbjt verherrlicht hat“) 
der großen Babel in 18,7 muß im Gegenjah zu. doöva, d6dar aörs wie. 


in 16,8 verftanden werden; vgl. aud) 15,4: zig 08... do&deaeı TO Gvoud oov. 
2) Bgl. 1,5; 7,14; 12,11. 
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3. Die Anbetungshymnen. 
(4,8—11; 5,8ff; 7,10—12; 11,15—19; 15,3—4; 19,1—7). 


Nichts iſt für die Ausdrückbarkeit der Anbetung in der 
Apokalypſe fo bezeichnend wie ihre Anbetungshymnen. 


3war wird aud die äußere Haltung im Geltus der 
Prosfyneje, abgeltuft in ihren verichiedenen Graden,!) an- 
geführt, und auch das mulifaliihe Ausdrudsmittel wird in 
befonderer Weife hervorgehoben,?) aber gerade in dem zum 
Hymnus geformten Worte erhält die Anbetung ihren eigent- 
lichen und angemeſſenen Ausdrud. 


Schon diejes Ausdrudsmittel des Hymnus an fi ilt 
von Bedeutung. Er iſt, gejungen oder geſprochen, bier nie 
ein Ausdrudsmittel des individuellen Anbeters,?) fondern 
Itets der zujammenfallende Lobpreis von Gruppen, Chören, 
der großen Anbetungsgemeinden. Wohl iſt auch von Einzel- 
ſtimmen die Rede, aber nicht jo, daß Jie eine ſolche An- 
betung laut werden laſſen, jondern jie treten nur als Träger 
göttliher Gegenantwort aus dem Himmel auf, refpondierend®) 
oder Botſchaften verfündigend.?) Sonſt iſt es ftets der Chor 
der vielen Stimmen, deren Klangfarbe und Mädhtigfeit in 
_ eindrudsvollen Wendungen gejihildert wird.) 


Die Yorm und der Inhalt der Hymnen würden eine 
Sonderunterfuhung erfordern. Es Tann bier nur bei ein- 
zenen Andeutungen bleiben. Dieje Lieder heben ſich deut- 
lich ab gegen die Pſalmendichtungen des Alten Tejtaments, 
aber ebenjo aud) gegen andere hymnodiſche Dichtungen des 


1) Dom einfachen zgoonvveiv zum Emevav na 7000enÖvnoav Und 
Enevav Ent v& nodoana zum ngoonvveiv bvhnıov vöv nodwv vgl. ©. 173]. 
Nur bei den Hymnen 12,10ff. und 21,3. findet ich Teine ausdrüdliche 
Angabe des moooxvveirv. 

2) Vgl. ©. 1425. u. 141. 

3) Bezüglich des einzelnen würde es, wie es dem Seher gejhah, nur 
ſchlicht heißen: zo des mo00ndvnoov (19,10; 22,8). 4) 19,5. 

5) 6,6; 9,13; 10,4; 18,7 u.a. Dagegen 14,2; 19,6. 

6) ya meyain, 5,12; 7,10. @g Yawiw dödınv noAiiv nal as 
pœovv Boovrüis, 14,2. üsg nıdappöür, 14,2. 
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Neuen Teftaments!) und überhaupt des helleniltiihen und 
orientalilchen Kreijes, die die gejtaltende Art einer dichtenden 
Einzelperjönlichfeit merfen lajjen wie etwa die Oden Salomos 
oder der Hymnus des Llemens Alexandrinus. In den meilten 
der Hymnen der Offenbarung findet ji Feine Entwidlung 
eines Gedankens und fein Gedanfenfortichritt, es jind viel- 
mehr furze und wuchtige, fat nur in Subltantiven beitehende 
Rufe. Peterjon hat für diefe Art von Afflamationen, die 
li im profanen wie religiöjen Gebraud) fanden, das weitere 
Anſchauungsmaterial erſchloſſen und bei den von ihm heraus- 
gearbeiteten typiſchen Formen auch auf die Hymnen der 
Apokalypſe verwielen.?) Die von ihm in anderem Jufammen- 
hang auf breiter Grundlage gewonnenen Erfenntnijje laſſen 
lid wohl für das Verſtändnis der Afflamationen in den 
Hymnen der Offenbarung fruhtbar maden.°) 

Sp dürften die Typen der dSiog-,*) eis aißve-,) der 
vır&-)Afklamationen in charakteriſtiſchen Abwandlungen in 
der Offenbarung Sohannis anzutreffen jein; vor allem aber 
die ödsa-Afflamation, deren Gebraud) Peterſon gerade für 
Syrien nachgewieſen bat.”) | 

Die „Oden“s) der Apofalypje jind feine eigentlichen 
Hymnen; jie find in der Hauptſache im Akklamationsſtil auf- 

1) 3.3. die Pjalmen der lukaniſchen Vorgeſchichte oder die Hymnen 
1. Kor. 13 und Phil.2,6—11. Vgl. zu Iegterem die ſchon genannte Ab- 
handlung von E. Lohmeyer, Kyrios Jelus. — Zu derjelden Gattung wie 
die Hymnen der Offenbarung gehört aber der furze ddde- Hymnus der 
Engelsbotihaft Luf.2,14; pgl. dazu Joach. Jeremias, Ztſchr. T. neuteltl. 
Wiſſenſch. 1929, S. 20 und Peterſon a.a.D. S. 226, U.2, der in ihm die 
Aftlamationsform jieht. — Zum Ganzen vgl. Joſeph Kroll, Die KHriftliche 
Hymnodik bis zu Klemens von Mlexandreia. Verzeichnis der Vorlejungen 
der Akad. Braunsberg, ©.-6.1921, W.-©.1921, Königsberg 1921. Ders 
jelbe, Hymnen in Neuteltl. Apokryphen von E. Hennede? ©. 596 ff. 

2) Bol. a. a.O. ©. 141ff. 

2) Auf die Bedeutung von Dozologie und Afflamation unter Hinweis 
auf Peterfon macht auch aufmerfjam J. Kroll a.a.Dd. S. 34f. u.a. 

*) Peterſon a. a.O. ©.176 ff. >) Ebenda ©. 168 ff. 

6) Ebenda ©.152 ff. 7) Ebenda ©.2247. 

8) Apk. 5,9; 14,3: d6ovorw Bd namwiw, 15,3: riv öl» Mwüodas 
nal T. G. c. dgviov. Kroll a. a. O. S.7 vermutet, daß duvos anfangs wohl 
vermieden wurde, weil das heidnifche Kultlied jo bezeichnet wurde. 
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gebaute Kultgejänge oder Kultrejponforien. Und das ilt 
bedeutjam. Cs iſt wohl allgemein zugejtanden, daß in der 
Art liturgiſchen Aufbaus diefer Oden in den „Öottesdienjten 
im Himmel“ im 5. und 19. Kapitel fi irgendwie etwas von 
der Art des Gottesdienjtes der Heinafiatiihen Gemeinden 
widerjpiegelt, wie es ja auch naheliegt, in dem „‚carmenque 
Christo quasi Deo dicere secum invicem“!) des PBlinius- 
briefs für den Bereich) der Chriftengemeinden in dem be- 
nachbarten Bithynien den Wechſelgeſang im urriftlichen 
Gottesdienſte wiederzufinden, wie er in Hymnen verſchiedener 
Chöre ausgeübt worden fein fann. Gerade die Form dieſer 
„Oden“, wie jie zum guten Teil aus Afflamationen gefügt 
iind, madt es begreiflih, daß die Gemeinde als jolde 
Schöpferin derartiger Fultiiher Stüde werden fonnte oder 
wenigitens das Traditionsgut für fie zu liefern vermodte. 


Zu den Andeutungen über den urdhriltlichen Gottesdienit, 
die jih bei Paulus finden und die mit Gewißheit eine 
\höpferiihe Mitarbeit der mit dem nveöug begabten Ge— 
meindeglieder vorausjegen lajjen, nicht bloß eine rezeptive 
Haltung der Gemeinde, geben diefe Hymnen einen be— 
zeichnenden Hinweis, wie ihre Entitehung und Prägung im 
Gemeindegottesdienjte jelbit möglih war. In kurzen Uffla- 
mationen fand der die Gemeinde durchwaltende Anbetungs- 
geilt jeinen Ausdrud. Der Wortihaß diejer Afflamationen 
war verhältnismäßig begrenzt; rejponjorienartig Tonnten 
darım dieje Turzen Hymnen, nicht wie jtereotyp eingelernte 
Rejponjorien unjerer Liturgien, jondern jedesmal neu ge— 
italtet und doch von der ganzen Gemeinde jingbar und 
ſprechbar, in ſchöpferiſch lebendigem Empfinden das gewaltige 
Anbetungsleben, das ſie dDurchwaltete, in aller Friſche wieder- 
geben. So zeigt Jich bei aller Wiederkehr der verwendeten 
Anbetungsrufe in diefen Hymnen doch eine große Verjchieden- 
beit ihres Anfangs und ihrer Geſtaltung je nad) der Situation, 
in der Jie angeltimmt werden. Außer den aus der Synagoge 

1 Bol. 6. Rietſchel, Lehrbud) der Liturgik, Bd. 1, Berlin 1900, ©. 460: 


„Das Plalmodieren im Wechſelgeſang ilt vielleicht durch den Brief . 
bezeugt.“ Werner Schermann a. a. O. ©. 468. 
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fammenden, von der Urgemeinde übernommenen Rufen in 
hebräifher Sprache mit Rejponjionscharafter wie dur» und 
diinkovie haben die hellenijtiihen Afflamationsformen hier 
den überwiegenden Anteil beigejteuert. Wie jie bei der 
Überfülle fonftiger jüdiſcher apofalyptiiher Tradition, die in 
der Offenbarung verarbeitet ift, gerade in den Hymnen 
heroortreten, jo zeigte den Einfluß bellenijtiiher Form— 
gebung der Hymnen ſchon die Beobachtung, daß das ſonſt 
für den Schöpfer gebrauchte jüdiſche Prädikat (14,7) im 
Hymnus (4,11) fih in den helleniſtiſchen Prädifationsftil 
E&rrioas Tü ndvra wandelte!) 

Diefe Hymnen, die meijt nur aus den furzen Rufen in 
Subjtantiven bejtehen, wirken gerade darum jo machtvoll 
und laſſen nod) ein Stüd des Lebens ahnen, das den ur— 
chriſtlichen Gottesdienjt durchwaltete. 

Damit ijt nun nicht gejagt, daß ſie gerade in diejer 
Prägung dem wirklihen gottesdienjtlihen Gebraud) jener 
Gemeinden entnommen ſeien. Das iſt fogar wenig wahr- 
Iheinlih. Denn zu dem aus der Gemeinde ftammenden 
Traditionsgut kommt das ftrenge Yormgefühl des Apofalyp- 
tifers, der es Tunftvoll nach feinen Grundjägen zu Hymnen 
aufbaut und geftaltet. An zwei Hymnen?) läßt ſich außerdem 
nadweijen, wie ein mehr gebetsartig entwidelter Gedanken— 
gang ſie weiter ausgeftaltet hat. Aber wenn die Yorm der 
Hymnen wie der ganze Aufbau der Offenbarung aud) ftreng 
gefügt und berechnet ift,?) jo geben jie doch in ihrer ganzen 
Art Höhftwahrihheinli Die Art der Hymnodik der Flein- 
aliatiihen Liturgie wieder. In den Kapiteln 4 bis 5 und 19 
fügen ſich im Reſponſorium verjhiedener Gruppen Die 
Hymnen zu beitimmter Titurgifher Reihenfolge, jo daß man 
bier mit der gebotenen Borjicht die Liturgie eines himm- 
lichen Gottesdienſtes geichildert jehen darf. 


1) Bol. ©. 262. 

2) 11,17—19; 15,3—4. | 

3) Bgl. z. B. das zesodyıov in 4,8 im Gegenjaß zu dem in Jel.6,3 
und die Bemerkung Lohmeners 3. St., wie überhaupt dejjen Yorm- 
unterfuhungen zum Aufbau der Apofalypfe. 
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Eine Anbetung Gottes ſetzt bis hin zu den Gott nächſt— 
tehenden Wejen, den vier Thronweſen und den 24 Alteſten, 
die Form einer tiefen Proskyneſe voraus; durch das aud) 
ſonſt als orientaliihe Huldigungsgebärde bezeugte Nieder- 
werfen der Kronen (4,10)!) gewinnt fie eine bejonders ein- 
drüdlide Geltaltung. Um fo bemerfenswerter ift, daß nie- 
mals von einem roo0xvveiv des Lammes für ji) allein die 
Rede it; auch dies kann fchon ein Hinweis fein, daß die An- 
betung Öottes die des Lammes einſchließt. Nie aber bleibt 
es während der Prosfynele bei der bloßen Gebärde. Immer 
findet die Anbetung auch ihren wortgeformten Ausdrud. 


Dan könnte eine jchweigende Anbetung indejjen an 
zwei Gtellen finden wollen. Zunächſt jchließt 5,14 Der 
iturgifhe Teil nad) den voraufgegangenen Hymnen mit 
dem no008xUvn0a0v der 24 Ültejten, ohne daß noch von einem 
folgenden Wortausdrud in einem Hymnus oder Reiponjorium 
weiterer Art die Rede wäre. Es wird ſofort darauf die 
Handlung der Eröffnung des erjten Siegels dur) das Lamm 
erzählt. Aber dieſes noooxvveiv der Alteſten ift einmal die 
abſchließende Gebärde zu dem voraufgegangenen Anbetungs- 
hymnus, mit dem fie zufjammengehört, wie ja auch ſonſt ein 
Gebet nit nur mit der Proskyneſe begann, Jondern auch 
Ihloß, und außerdem gehört das Amen der vier Thronwefen 
zu dieſem Aft der Proskyneſe als gleichzeitiger, wortbetonter 
Ausdrud. Von einer ſchweigenden Anbetung, die nur in 
dem Akt der Proskyneſe, Iosgelöft für fi), beitehen jollte, 
kann alfo hier feine Rede fein. Darf man nun aber nit 
8,1 in der Schilderung der Gtille, die auf das Moment 
höchſter Spannung, wo das Lamm das jiebente Siegel 
öffnet, folgt, eine ſchweigende Anbetung vorausgeſetzt finden? 
Byevero oıyn &v TO obgavd os Aulwoov. Zu oft iſt betont 
worden, daß unaufhörlich bei Tag und Nacht der Lobpreis 
Gottes laut wird,?) als daß etwa die Anbetung Gottes hier 
im Schweigen ihren Inhalt finden könnte. Aber au nicht 


1) Vgl. Die. Kommentare zur St. 
2) 4,5.10; 5,8.13; 7,11. 
Horst, Prostynein. 18 
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eine „Enttäuſchung“ des Sehers gibt ji in dem Schweigen 
fund, den Gott vorläufig Feiner Offenbarung gewürdigt 
habe (Zahn), aud) nit ein Stüd himmliſchen ſchweigenden 
Gottesdienjtes, worin erjt der Wurf des Engels die laftende 
Stille löſt (Lohmeyer),!) jondern nur eine angejpannte Er- 
wartung.?) Wenn von Anbetung an diejer Gtelle Teine 
Rede ift, kann auch von jchweigender Anbetung feine Rede 
ein. Wenn das Raudwerf die Gebete der Heiligen ſym— 
bolijiert, it vorausgejegt, daß auch dort Gebete empor= 
iteigen (8,3). Aber worauf jich die Stelle bezieht, das it 
nit das Schweigen der Menſchen und nicht das Aufhören 
der unaufhörlihen Anbetung Oottes (4,8) in einem Schweigen, 
jondern die Tatjache, daß Gott ſelbſt, wo es erwartet wurde, 
eine halbe Stunde lang nicht redet und nichts verfünden 
läßt. Und angeſpannt lauſcht alles auf En Mort zur Boll- 
ſtreckung ſeines Willens. 


Das Trishagion 4,8—11. 


Den eriten Hymnus laſſen die vier Throngejtalten er— 
tönen, die wohl in der Auffaffung des Sehers ihre religions- 
geſchichtlich urſprünglich aftrale Bedeutung kaum mehr be— 
halten haben, ſondern, wie das Vorbild des Trishagion in 
Jeſ.7 es nahelegt, wohl als Engelweſen von ihm verſtanden 
ſein werden. Er iſt alſo nach dem altteſtamentlichen Vor— 
bild gebildet, aber durch den Zuſatz: 6 79 nal 6 dν nei 6 
Eoxduevos, in die Form von drei Stihen gebracht, wie aud) 
jede der drei Zeilen in fi) wieder eine Dreiteilung auf 
weilt. Dabei ift das hebräilhe dass oaßawd durch das 
hellenijtijche zavzoxedswe erjeßt und das „alle Lande find 
feiner Ehre voll“ fortgelaffen. 


| 1) Eine la tende Stille und ein himmliſcher Sen! dürften 
nit in einem Schweigen eine Syntheſe finden. 

: 2) Menn Hadorn erflärt: „die bange Erwartung“, fo iſt das richtig 
beobachtet; aber nicht, wenn er Hinzufeßt, „Das anbetende Staunen, mit 
dem die himmlilchen Bewohner auf das Wort warten, > Gott ſprechen 
muß. u 


— 125 — 


Diefer Hymnus der vier Throngeltalten wird als ein 
immerwäbhrend ertönender Ausdrud der Anbetung aufgefaßt, 
wie die ihn einleitenden Worte, xai dvdnavow oda &yovonv 
nueoas nal vvnrös, befunden und wie ihm aud die ihn 
jtändig begleitende Proskyneſe der 24 Alteſten entſpricht (V. 10). 
Als was das Trishagion aufzufaſſen iſt, beſagt ſeine inhalt— 
liche Erklärung in dem Gabe: xai ÖTav Öwoovoıw tü de 
ödEav nal Tuumv nal Ebyagıoriav ... Tecodvreı ol eEinooı 
TEOOAQES NTOEOBUTEEOL Ev@nıov Tod xudmusvov Eni Toü Hoö- 
vov Hai TTE00RVVEOVOLV To Covrı Eis Todüs aidvas Tav 
aiavav nal Palodoıw Tobg oTepdvovs abr@v Ev@nıov Toö 
Yodvov Atyovres' Sie wird durch dieſe Drei, der Dreiteilung 
des Hymnus entiprechenden, aus den jpäteren Hymnen ent- 
nommenen Wfflamationsfubltantiva: ödde, rıun, eöxagıoria, 
beitimmt. Cs iſt dadurch eine inhaltliche Angleichung auch 
diefes Hymnus an die folgenden, im WERE ge⸗ 
bildeten deutlich gekennzeichnet. 


ööge, rıun und edxapıorie wird man jo zu verſtehen 
haben, daß ödsa die Gott eigene Herrlichkeit, wie ſie ſchon 
im Alten Teftament gedacht ift, bezeichnen joll, während 
eöyagıoria die Dankjagung des Lobpreifes, der ihm dar- 
gebracht wird, bedeutet; zıun jteht dann in der Mitte, das, 
was an ehrender Anerkennung Gott entgegengebrat werden 
fann, ftärfer in eine VBerhältnisbeziehung des Ehrenden zum 
Geehrten ſetzend als ööfe. Alle drei Worte find ein treffen- 
der Ausdrud für das, was eine Proskyneſe vor Gott an 
diejer Stelle nur bedeuten Tann. 


Auch dieſe ohne Mitwirfung der Menfchenfeelen ge= 
dachte, ewig unaufhörlide Anbetung Gottes in der Himmels- 
welt ijt bei aller wunderbaren, majeſtätiſchen Größe und 
Ruhe des Bildes doch nicht ohne einen Ausdrud der Hand— 
lung in der Anbetung. Sie findet ihren Ausdrud in der 
ſymboliſchen Handlung der Niederlegung der Kronen durd) 
die 24 Ülteiten vor dem Throne Gottes, die mit ihrer Pros⸗ 
kyneſe verbunden ift, und in der Tatſache des Wlternierens 
ihres Hymnus mit dem aan der Throngeltalten. 

18* 
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Der Hymnus 4,11. 


Ihr Hymnus ift nun ohne bibliihes Vorbild ganz in 
dem eigentümlihen Hymnenſtil der Apokalypſe geſchaffen. 
Auch er weilt jtrenge Dreiteilung auf: 


 dSıos KB0L0S DEeög 
Ö650 Tun Öbvauıs 
ERTLOAG Toav extiodnoav. 


Der etwas harte Bau des dritten Stichos erklärt ji) eben 
aus dem Streben nad) der durchgehenden Dreiteilung. 


Durchaus ſachentſprechend erſcheint die dSıos-Afflamation 
nicht ſchon zur Eröffnung im erſten Hymnus des Trishagion, 
ſondern da ſie auch im ſakralen Gebrauch ein liturgiſch 
rechtliches Moment darſtellt, erſt in dem zweiten Hymnus, 
der auf den erſten reſpondiert, wodurch der erſte ſeine recht— 
liche Anerkennung und Beſtätigung in dem däıos der 24 
Alteſten erhält.) 

Im Zuſammenhang mit dem Preile Gottes als des 
Schöpfers,?) der hier befonders betont wird, erjheint in den 
hier verwendeten Afflamationsjubftantiven noch die ddvauıs 
als Inbegriff der madtvollen Energie Gottes. Diefer Symnus 
it für die pojitive Beurteilung der Welt und der Schöpfung 
Dur) die Apofalypje ein bedeutungsvolles Zeugnis. Die 
Melt it ihr nicht nur Tummelplatz der Kräfte, die Die 
ſataniſche Verunehrung Gottes betreiben, und die darum 
ſtückweiſe der Vernichtung anheimfallen muß,?) Jondern aud) 
aus der Schöpfung Jteigt jein jtändiger anbetender Lobpreis 
empor (vgl. aud) 5,13). 


Der Hymnus 5,9. 


In einem gewijjen Gegenjag zur majeltätifchen Ruhe 
der Anbetung Gottes jteht der liturgiſch Tebhafter bewegte 
folgende Vorgang der Anbetung des Lammes. Das Lamm 


2) Bol. Peterfjon (wie oben S.270, U.4) zur rechtlichen Bedeutung 
der dEıos-Afflamation. 

2) Zur Formulierung vgl. ©. 262 u. 2715. 

2) Bol. U. Schlatter, Theologie der Apoitel ©. 195. 
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erhält auf die Frage des Engels: zis dEiog (B.2), als das 
um feines Opfertodes willen allein würdige, den verjiegelten 
Ratſchluß Gottes über Sinn und Zukunft des Weltgefchehens 
zu enträtjeln, diejelben Ehren der Anbetung wie Gott felbit 
in dem ebenfalls, wie vorher Gott (4,11), ihm dargebrachten 
dEios-ei-Hymnus. Doch Zeigt diefer Hymnus in feinen Ab- 
wandlungen, daß er nicht jo aufgejakt werden darf, als ob 
dieje Anbetung eine ſolche jein dürfte, die außerhalb derer 
jtände, die Gott gilt. Die Ülteften fallen huldigend vor dem 
Zamme nieder,!) als es das Bud) entgegennimmt, worin ihm 
porwegnehmend jhon für die Löjung jeiner Aufgabe ge— 
huldigt wird, die Gebete der Heiligen, aljo der irdilchen 
Bekenner Jeſu, vereinigen ji dabei mit ihrer Huldigung, 
was ſymboliſch durch die Schalen mit dem au (B.8) 
angedeutet wird. 

Mit derjelben aß rocAlklamation im Duſtil, wie ſie Gott 
dargebracht wurde, beginnt ihr Hymnus, der ausdrücklich als 
Bon na gekennzeichnet wird. Die Heilstat des Lammes 
bat aljo ein bejonderes neues Moment aud für den |chon 
vorher immerwährenden Lobpreis Gottes gejchaffen, das 
pordem nicht beitand. Der Hymnus ift dem Ginne nad) 
zweigliedrig bzw. viergliedrig aufgebaut,?) und zwar in der 
Hauptjahe im verbalen Prädifationsitile.?) 

Nimmt man das dog ei, wie es auch der folgende 
Hymnus (B.12) nahelegt, einleitend als einen Stichos für 
ih, fo eriheint folgender Aufbau: 


"ASıog ei 
z Aaßeiv co Bıßllov al dvoiäaı rüs opoayidas 
[eörod 
2 örı Eopdyns nal Nydoaoas TG YEh Ev TO aluarl 00V 
8 En ndons pvAns ai za Auod nal Edvovs 


[LyAooons 


1) Eneoov Evanıov tod deviov. Ks heiht hier aljo nicht meo0endvnoav, 
vgl. 4,10; fiehe auch ©. 273. 

2) Anders Lohmeyer z. St., der das Ganze als eine jiebenzeilige 
"Strophe auffaßt gemäß ſeiner GSiebenertheorie. 

3) Zum Ganzen diejer Rede- und Stilformen €. Roman Agnoitos 
Theos ©. 143 ff. 
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4 ai &noinoas adroös!) Baoı- nat iegeis nai BR0ılEd00voLv 
| [leis?) [eri vis yüs. 
Die Erlöfungstatfache, die die neue Gemeinde Gottes ge— 
Ihaffen Hat, ift es, die hier den anbetenden Lobpreis emp- 
fängt. Aber da im erſten dios-Hymnus das Prädikat 
ö xDoros nai 6 Yeös Humv (4,11) ſchon Gott zugeteilt worden 
it, wird es auch aus dieſem au hier vom Lamme nicht 
mehr ausgelagt. 


Der Hymnus 5, 12. 


Es folgt nun der aus ſieben Afflamationsjubitantiven 
beitehende Hymnus des großen Engeldors (B.11) zu Ehren 
des Lammes, der auf den vorigen rejpondiert. Die ddıos- 
Einleitung ilt diesmal im Erjtil gehalten,?) aber alle Prä- 
difate beziehen fih auf das Lamm und bringen gegen den 
vorigen Hymnus injofern eine inhaltlihe Steigerung, als 
lie nicht bloß wie dort von dem SHeilshandeln des Lammes 
die Iobpreijende Ausfage machen, jondern ihm direkt ödde 
und zıun, die ein Beltandteil der Anbetung Gottes find (4,11), 
darbringen. Zu den Gott ſchon vorher dargebrachten 


!) Das co Ausv ilt dann mit A als |päterer erläuternder Zujaß 
zu ſtreichen. Will man es beibehalten, jo kann man in dem Hymnus wie 
in 15,35. aud) ein zehnzeiliges Gebilde mit je zwei betonten Worten jehen: 
"A&ıog ei 
Aaßeiv co BıßÄlov 
xat dvoldaı Tas Opoayidas adrod, 
örı Eopdyns nal ydoaoas 
To Veo Ev co aluari 00V 
En ndons pvins nal yAwoons 
al Auod nal Edwovg, 
nal Enoimoas wörods rd deo Aucv 
Baoıleis nal iepeis, 

10 ya Baoıledoovow Eni wis yüs. 

2) Mit v. Soden Itatt Baordeiav. 

3) Lohmeyer glaubt, daß für den Wechſel nur ftiliftijcehe Gründe maß- 
gebend jeien. Uber es kann wegen der inhaltlihen Steigerung gegen den 
vorigen Hymnus hierin eine bewußte Feinheit liegen, Die ddda xal zıum 
nicht in der direkten Anrede darzubringen. Das Masktulinum troß doviov 
im dE£ıos zeigt die relative Bedeutungslofigfeit des Bildes an ih. 


.oa sa nm ar ÄAoı DB 
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Akklamationsrufen ödvanıs, run und 6dda geſellen ſich jetzt 
noch in dieſem Lammeshymnus mAoöros, copie, ioxos und 
edAoyie,!) alles Gott ſelbſt eignende Güter, die die An— 
erfennung jeitens jeiner ihn anbetenden Geſchöpfe fordern. 


Dieſer Hymnus weiſt die größte Ahnlichkeit mit dem in 
7,11f. 


auf, einem Engelhymnus, der mit ihrer tiefen Proskyneſe 
»or Gott verbunden if. Diejer zeigt ebenfalls ſieben 
Afktlamationsjubitantiva, nur daß ftatt mAoörog hier eöxagıoria 
jteht, ift aber im übrigen etwas anders gebaut. Die ein- 
zelnen Glieder find durch je einen Artikel als einzelne mehr 
hervorgehoben, während in 5,12 dur) den einzigen Artikel, 
den nur das erjte Glied zv Öövauıv beſitzt, alle folgenden 
Glieder mehr als eine eng zujammengehörige Kette er- 
feinen. Die Einleitung für den Hymnus in 7,12 ift ftatt 
des dSios das durw. Es iſt zugleich ein rejpondierendes 
dunv auf den ganz furzen, nur in einer einzigen Afflamations- 
formel beitehenden Siegeshbymnus der unzählbaren Schar der 
Gemeinde, 
| 7,10, ; 


der Gott und dem Lamme gilt. Hier erſcheinen aud die 
Palmen in den Händen der den Anbetungshymnus Singen- 
den. Aus der o@oov-Afflamationsformel?) wird bier eine 
Akklamation mit N owrneia;?) bezeichnenderweile wird die 
Huldigung eben nicht als Bitte, Jondern durch die Nennung 
des vollendeten Faktums der Erreitung ausgeſprochen. 


I) eöLoyie heißt Lob und Preis, nicht Segen, vgl. Boujjet 3. St. — 
Zeilt man die diefen Hymnus einleitende Formel ddıds | dorıv zö devior | 
z6 Eopayusvov Aaßeiv in drei Stihen ab, jo fommt wieder en 3+7 = 
10 gliedriges Schema heraus; ebenjo wie in dem ähnlichen Engelhymnus 7,11, 
wenn man Dort das einleitende und das abfchließende dunv als je ein 
Glied und das ro des Auiv eis rodg alüvag av aidvav wieder als ein 
ſolches zählt: 1+7+1+1=10. 

2) Bal. Peterſon a. a. O. ©. 167. 

3) Vgl. Hadorn 3. St. 
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Der Hymnus 5,13. 


Wenn man nun nad der außerhalb der Reihenfolge 
des Textes erfolgten Beſprechung diejer beiden Hymnen ich 
wieder dem organijhen Aufbau des 5. Kapitels zumwendet, 
kann man an deſſen letztem Hymnus beobadıten, wie der 
Kreis der Huldigenden Anbeter immer weiter ausgedehnt 
worden ilt. Bon den vier Thronwejen an zu den 24 Alteſten 
im 4. Kapitel bis zu ihrem vereinigten Chor im 5. Kapitel 
erweitert ji) der Kreis von den Engelmyriaden jet zum 
allerweiteften Kreife, der aud) die ganze Schöpfung noch 
mit einbegreift.) Auch die Huligung dieſes Hymnus, den 
der Seher ertönen hört, gilt wie Gott ſelbſt jo aud) dem 
Zamme. | 

Diejer letzte Hymnus aus diejem Bild der Giegesfeier 
und Inthronilation des Lammes ilt wieder zwei- bzw. vier- 
gliedrig gebaut und richtet ji) wie der in If. in eins an 
den, der auf dem Throne jißt, und das Lamm. Als neues 
Afklamationsjubjtantiv neben eöAoyla, zuun, Ö6&a erſcheint hier 
xodros.) Die eis aiove-Afllamation in der neutejtament- 
lihen Form: eis robs aiovas av aioavov, |hliekt das Ganze. 

Mit dem Amen?) der vier Thronwefen und der damit 
verbundenen Prosfyneje der 24 Alteſten lenkt das großartig 
erhabene Anbetungsgemälde wieder in feinen innerjten Kreis 
zurüd. | 

Einer bejonderen Überlegung für die Yrage nad) dem 
Gegenjtand diejer Anbetung in den letten drei Hymnen des . 
5. Kapitels bedarf noch das angliedernde xui, mit dem das 
Lamm im letzten Hymnus mit Gott zufammengefaßt wird: 


1) In dem nd» xıioua, 5 Ev TO oÖpavo nal Eni ig yüg nal bro- 
„dro tig yis liegt der allgemein urdhrijtlihe Gedanke der Endhuldigung 
angedeutet. | | 

2) In einer Doxologie findet es jih nur noch 1,6 für Jeſus vers 
wendet. 

3) In dieſem Amen it eine Sitte des urchriſtlichen Gottesdienites 
unverfennbar. Vgl. 1. Kor. 14, 16. 
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To nadnusvp Eni To Ioövp ö dovig.!) 
Diejes eigentümlihe rail 76 dovio» findet fih im Hymnus 
7,10 und in den Schlußfapiteln (21,22.23; 22,1u.8) noch 
öfters. Soll es eine parataftiihe Nebeneinanderitellung. von 
zwei gleichwertigen Größen bezeichnen? Offenbar doch nicht; 
denn allzu deutlih wird der Monotheismus hervorgehoben 
und »doros-Titel und der Thron nur allein Gott gebührend 
zugeteilt. Und dod erhält das Lamm die gleihen Pros- 
kyneſen und Hymnen? Die Bildhaftigfeit der Auslagen der 
Apofalypje bringt es mit ſich, daß Gott und Ehrijtus nicht 
„meinander“, wie in der Regel in den theologijchen For- 
mulierungen des Paulus, ?) jondern nur „nebeneinander“ 
bezeichnet und Ddeutlih gemacht werden können. Für die 
Anbetung aber und ihren realen Gehalt verjchwindet diejes 
Nebeneinander des Bildcharakfters und richtet jich identiſch 
auf ein= und dasjelbe Anbetungswürdige. Das, was Paulus 
Harer Dur) die &v-Xgioro- oder Öıa-Xoioroö-Y%ormel aus- 
lagen Tann,?) das Tann der Apofalyptifer, nur mühjam mit der 
Unzulänglichfeit feiner bildhaften Daritellungsweije ringend, 
nur durch das xai wiedergeben. Diejes xai iſt aljo Fein 
parataktiſches, ſondern ein den Tatbeitand näher erläuterndes. 


Mie bei der Prosfyneje der Engel im Hebräerbriefe,*) 
fo wäre auch hier zu fragen, ob nad) den Aufitellungen 
Wetters?) eine Beziehung diejer Anbetungshymmen der 


1) Die Schlüffe, die feinerzeit Eberhard Viſcher, Die Offenbarung 
Johannis, eine jüdiihe Apofalypje, mit einem Nachwort von U. Harnad, 
T.U. 11,3, Leipzig 1886, unter der Zultimmung Harnads aus diejen Zu: 
Jägen: »ai zö doviov zu 11,15; 15,3; 21,22.23; 22,1.3 für die Hypotheſe 
eines |päteren chriltlihen Zuſatzes in eine urjprünglih rein jüdiſche Apo- 
falypjfe gezogen hat, müljen nad) den neueren Wrbeiten, die wie die 
Lohmeyers die |trenge planvolle Einheitlichfeit der gejtaltenden Hand des 
Berfajjers herausgeitellt haben, als abgewiejen gelten. 

2) In den Briefanfängen zeigen feine Gnadenwünſche auch ein 
„Nebeneinander“. 

8) 2. Kor. 5, 18f. 4) Vgl. ©. 250. 

5) G. P. Wetter a. a. O. (Altchriſtliche Liturgien) Bd.1 u.a. beſonders 
S. 5, 6, 8, 12, 21, 22, 171 ff. bis Schluß und Bd. II. 
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Engel vor dem Lamm auf die Tonfrete Situation einer 
Entnahme aus der Liturgie einer Eucharijtiefeier Urſprung 
und Weſen diefer Hymnen nicht deutlicher Tlären könnte. 
Sind fie vielleicht in Beziehung zu bringen zu dem von 
Metter aufgeltellten Jubel- und Huldigungshymnus der Engel, 
der dann einjeßt, wenn der erhöhte Herr unter dem eschato- 
logiſchen Geſichtspunkt, diefen aufnehmend und überdedend, 
im Myſterium der Kultfeier der Euchariftie ſchon als gegen 
wärtig erjdhienen und von den feiernden Myſten erfahren 
‚wird? | 

Der ganze inhaltlide Charakter der Anbetung in diejen 
Hymnen würde dDurd) dieje Tonfrete Beziehung eine beitimmte 
Farbe erhalten, nicht nur eine allgemein liturgifche, ſondern 
eine liturgiſch ſakramentale. Sofehr die Anklänge an eine 
gottesdienjtlihe Yorm diejer Hymnen eine ſolche Beziehung 
nahezulegen ſcheinen, jo ſpricht Doch alles dagegen, die Gefichts- 
punkte und Formulierungen Wetters ſchon auf die Apofalypfe 
zu übertragen. Sie find vielmehr erjt anwendbar auf das 
liturgiſche Material, auf das auch Wetter in der Tat fich 
beihränft hat, von der Epoche an, in der ſich in der jpät 
nahapoftoliihen Zeit ein Wandel in der Anſchauung von 
der Kultbedeutung der Euchariſtie anfündigt, nicht aber ſchon 
auf die Zeit, in der noch prophetiihes nveöue wie in dem 
Apofalyptifer Johannes lebendig it. In der Apofalypfe 
zeigt ji) eben noch nichts vom Erfah der urchriftlichen, 
wirtiih rein eschatologishen Spannung auf die Paruſie 
durch den Fultiih gegenwärtigen Bejit der Miyiterienfeier. 
Hier ift das Wort des Geijtes noch fein magilches Wort 
Tejtgelegter Ritualformen, fondern der Hymnus ein verjcdie- 
denen Situationen angepaßter, frei aufquellender Lobpreis; 
bier ijt der Hymnus noch fein Wort, das Gott herbeiruft, 
die Epiphanie ermöglicht, jondern nur eine Reaktion im 
Xobpreis der Anbetung auf das, was Gott tut und was 
Gott vorerſt getan hat; das Handeln Gottes ijt jtets das 
erregend Borangehende. Der grundfägliche Unterſchied zu 
aller ſpäter einjtrömenden Myjiterienprazis iſt deutlich genug; 
nit von der Praxis des Bilhofs, nicht von der Miyjterien- 
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feier einer Gemeinde, jondern rein von oben her, vom 
Himmel aus, jegt die Aktivität ein, die alles in Bewegung 
fett, die freie Aktivität Gottes, auf die die davon betroffene 
Menſchheit letztlich keinen Einfluß hat. Auch die Seelen der 
Märtyrer werden noch beſchieden zu warten (6,11). Nun 
Tindet ji. in der Apofalypje feine Spur einer Bezugnahme 
auf das Herrenmahl als Gemeindefeier.. Mill man mit 
Lohmeyer eine leile Beziehung in dem demenow wer aöTooü 
(3,20) auf das deinvov xvgiandv annehmen, jo widerſpricht 
doch die hier vorausgejegte Gemeinfchaft des Herrn mit dem 
Einzelnen dem Weſen der Gemeindefeier; und jo ilt das. 
Bild nur metaphoriih gebraudt. Die uaxdoıoı oi eis TO 
Öeinvov Tod yauov Tod doviov neninutvor (19,7) find doch 
offenlihtlih unter dem Bilde der ſynoptiſchen Hochzeits- 
gleihnilfe und des Vollendungsmahles gelehen, aber nicht 
unter vem Bilde der Gemeindeeudharütie. In beide Stellen 
jpielt übrigens noch bejonders das Bild des himmliſchen 
Bräutigams hinein. Und auch das eöxaoıoria in 4,9 und 
im Hymnus 7,12!) hat mit der Eucharijtie der Gemeinde- 
Teier des Herrenmahls ebenjowenig etwas zu tun wie die 
Dankfjagung in glojjolaler Rede (eöxagıoria 1.Ror.14,16), 
auf die der den zönog od idıwrov Einnehmende das „Amen“ 
ſprechen Jollte. Dit in dem Trishagion der Liturgie feit der 
älteften Bezeugung im 1. Clemensbrief (B.34) von jeher bis 
in das Benedittus und Hoſianna aller |päteren Liturgien und 
unjerer PBräfation ſtets die alttejtamentlihe Form aus Jeſ.6,3 
verwendet worden, jo iſt die bewuhte Abweichung von dieler 
Form in dem Hymnus 4,8 zur hellenilierten Umgejtaltung 
bemerkenswert, um jo mehr als jede Beziehung auf Chriftus 
und das Zamm: in diefem Hymmus, der ausichlieklih Gott 
dargebracht wird, fehlt. und damit auch die Beziehung auf 
die Engelduligung in der Euchariſtie vermieden ift. Und 
gerade das Trishagion ift es doch, an das in der eudha- 
riſtiſchen Liturgie fih die Anbetung im Hymnus der Engel 
fnüpft, dem der Hymnus der Gemeinde Forrejpondierend 


1) Bol. S. 275, 279. 


gedacht wird. Uber jelbjt wenn einige von den Hymnen der 
Apokalypſe oder ſolche ähnliher Art auch bei der Yeier des 
Herrenmahls hätten gelungen werden fünnen, jo würde dann 
gerade ihre Wblösbarfeit aus diefem Zujammenhang und 
ihre Hineinjtellung in einen ganz anderen Zuſammenhang, 
aus der irdilchen Gemeindefeier in die Vorgänge im Himmel 
zur Deutung der Endzeit, beweilen, daß ihnen eben noch 
nicht diefer an den bejtimmten zöros der Liturgien ge= 
bundene, entjchieden kultiſch ſakramentale Charakter einer 
\päteren Zeit anhaften Tann, jondern daß im Gegenſatz dazu 
das nveöue der apoltoliihen Zeit die allein mächtig waltende 
und geitaltende Triebfraft it. Das Pneuma, das die Ans 
betung der Gemeinde nit mur auf die Feier des Herren- 
mahles zu fonzentrieren tradhtet, jondern das in jedem 
Zujammenfommen der Gemeinde und in allen Phalen 
ihres Gottesdienſtes die Anbetung noch durchbrechen laſſen 
kann. So im prophetiſch geſchaffenen Hymnus, in der 
prophetiſchen Offenbarung, im enthuſiaſtiſchen Zungenreden, 
in der Verkündigung des Wortes und der Auslegung der 
Schrift, ja ſelbſt in der katechetiſchen Unterweiſung.) Eine 
Anbetung, die ſich ſpontan in einer Doxologie, in einem 
gemeinſamen Hymnus, im reſpondierenden Amen oder in 
anderen Akklamationen äußern konnte. So können es die 
Pauliniſchen Briefe, in denen bei allen möglichen Gelegen— 
heiten, ſelbſt inmitten paränetiſcher Imperative, Doxologien 
oder auch Hymnen, wie 1.Kor.13 oder Phil.2,5ff. oder 
Röm.15, 9—13, hervorbrechen, deutlih machen. Gleichwohl 
Darf ganz gewiß bei der eier des Herrenmahls eine be— 
londere Innigfeit der Anbetung in Haltung und Hymnus 
ENgDHImEN werden. 


Der Einmie 11, 15—19. 


Wie der Hymnus in 7,9f., jo rejpondiert auch in 11,17f. 
der. mit einer Proskyneſe der Ültejten verbundene längere 
Hymnus auf einen voraufgehenden fürzeren, den ungenannte, 


1) 1.Nor. 14,26: drav ovveoynode Enaoros wailuıov rer, öidayiv 
Eyeı, Anondivıpıv Eysı, yAcocav Eyeı, Eoumvelav Eyeı. 
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mächtige Himmelsſtimmen (pwvai ueydicı &v TO odoavG) 

als braujenden Jubelruf erſchallen laſſen (V. 15), weil vie 
nun reitlos durchgeführte Königsherrſchaft Gottes und feines 
Ehriltus!) jih nunmehr in der Endoollendung über den 
x00405?) in alle Ewigkeit eritreden wird. 

Darauf folgt dann eben der längere Giegeshymmus 
(B.17f.), der vorwiegend prädifativen Berbalitil zeigt, 
anders als die bisherigen Hymnen. Er nähert fih mehr 
dem Jonjtigen Hymnenftil in orientalilch- nn hiera= 
tiſcher Nedeweije.?) 

Er beginnt mit eögagıoroüuev 001 xögıe und drüdt hierin 
den anbetenden Dank für die im Folgenden genannten 
Groß: und Heilstaten Gottes von vornherein aus. Dem 
Sinne nad) gliedert Jih fein Aufbau in 12 Zeilen.?) Er iſt 
aljo auch länger als die bisherigen in der Hauptjache aus 
. den Mflamationen gebildeten. Er würde dann folgende 
Gliederung zeigen: 

Eoöxagıoroöusv 001, KÜgLE 

ô EOS 6 TTUVTOREITWO, 

ö &v nai 6 iv?) 

ötı ellnpas ThV Öbvauiv 00V 





I) Bal. wieder das xai. 

2) Baoıleia Tod ndowov findet jih nur hier allein im N.T. 5,10 
(falls Lesart Baoıleia rihtig) wird nur der Dank für die Königsherrſchaft 
in der Gemeinde ausgejprodhen. — „Der Singular Baoıledos: läßt den 
Bezug auf Gott oder Chriftus gleichſam frei; denn beide ſind Tür ae 
Seher eine unlöslihe Einheit” (Lohmeyer 3. St.). 

3) Wie auch Apg.4,24F., Phil.2,6 ff. und die lukaniſchen —— 
der Vorgeſchichte. | En 

2) Lohmeyer teilt diefen Hymnus in 14 Zeilen ein, er muß dann 
aber 6 @v nal 6 Zw auf zwei Zeilen verteilen, was in dem fonjt ganz in 
3wei- oder dreigliedrigen Zeilen. gebauten Hymnus nicht ohne Bedenten 
it. An und für ji) würde die 14gliedrige Einteilung gewiß vorzuziehen 
fein; ob eine Zeile ſchon früh verlorengegangen il? Das meopHTaLS 
wird man am beiten als Appofition zu dodkors jtellen und poßovuEvors 
zö dvoua als einen Wortbegriff faljen. 

5) Das nal 6 doxdmevos Hinter Zr, das nur einige Minusteln 28. 36. 
49. 79. 91. 95. 96. 2015. cop armuse van bringen, ijt fiher aus 1,4. & 
4,8 nachgetragen. 
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5 mv MeycAnv nal Eßaoilevoas'!) 

xol Ta EIN W@Eoyiodnoav 

nor TAdEV N doyn 00V 

za Ö HaLp0S TOP verodv xnordjvaı 

nal 6oüvaı ToV uLodoP Toig Ö0VAoıs 00V TOIS NO0PNTALS 
10 yai Tois Ayioıs nal Tois Poßovusvoıs To ÖVoud 00V 

Tois uingois aai Tois weydioıs 

rail Ö1apdeionı Todbs Öiapdeloorras mV vor, 


Der Hymnus 12, 10—12. 


Zu diejen beiden Siegeshymnen gehört, in jeiner Art 
dem lebten ähnlich, auch der nod) längere Hymnus der einen 
Stimme aus dem Himmel auf den jiegreihen Kampf, der 
den Drachen aus dem Himmel Jtürzt, 

dori EyEvero N 0WTNEIG ... 
‚Der Sa: der in Sprache und Stil den Geijt * Sehers 
verrät“,2) wird wie der in 11,15 nicht durch eine ausdrücklich 
genannte Prosfyneje eingeleitet. 


Der Hymnus 15,37. 


Wenn aud). bei der „Ode Mojes des Knechtes Gottes 
und des Lammes“, dem Preisliede der fieghaften Märtyrer 
an dem Friltallenen Meere, das jie, Kitharen in den Händen 
haltend, zu Gott emporjenden, der Akt der Prosfyneje der 
Sänger nicht erwähnt wird, jo wird doch gerade in dieſem 
Liede auf die Endhuligung aller Völker hingewieſen (z.000- 
avvhoovoıw Evanıdv cov). Und bejonders diejer Hymnus iſt 
ein locus classicus für das, was inhaltlid die Apofalypje 
und das gejamte Urchriſtentum unter der Proskyneſe verſtehen, 
wenn er auch im Gegenjaß zu den andern Hymnen voll: 


1) Der Wechſel in der Stellung des VBerbums, einmal am Sabanfang 
und dann wieder am Satzende, iſt bewuhtes Kunjtmittel. Vgl. Zeile 4 
gegen 5, 6 gegen 7, 8 gegen 9, | 

2) Rohmeyer 3. St. Vgl. das Huovor; zum erjtenmal erſcheint der 
Beriht des Sehers innerhalb der Vorgänge im Himmel in der erſten 
Perjon. Lohmeyer gliedert diefen Hymnmus in 6+4+6 = 16 Zeilen. 
Man könnte ihn nad) dem Sinn aud in 12 Zeilen gliedern. 
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ftändig aus altteftamentlihen Wortwendungen aufgebaut ift.!) 
Sp zeigt er einen bejonderen hymnodiſchen Typus, der feine 
Lieder nur unter reihliäiter, wenn nicht ausjchließlicher Ver- 
wendung alttejtamentliden Spradguts geftaltet.?) Da ſchon 
vordem die eschatologijhe Deutung der Rettungstat Mojis 
und des Auszugs aus Ägypten auf die Ankunft im Senjeits 
traditionell fejtiteht,?) kann es nicht wundernehmen, daß die 
vırnavres &n Toö Ymolov,*) an dem kriſtallenen Meere jtehend, 
das Lied Moſis und des Lammes fingen, wie fi denn 
auch gerade hier die altteftamentli)e Weile in Sprache und 
Yormgebung in einem neutejtamentlihen Verjtändnis kund⸗ 
gibt. Ordnet man die zehn Zeilen des Hymnus, die Loh- 
meyer feftjtellt, nicht wie er in drei Strophen zu 4+3-+3 
Zeilen, jondern zu 4+2--4 Zeilen, jo ſieht man aud 
deutlid) den hebräijchen Parallelismus membrorum in der 
Gedankenfügung dieſer drei Strophen. 


Mas den Inhalt diefes Huldigungsliedes ausmacht, das 
bedeutet auch der Inhalt der Huldigung der Völker wie 
jeder Huldigung im urchriſtlichen Verſtändnis, nämlich die 
lobpreijende Anerkennung der ueyaleia Toö YEoö, wie ſie 
hier im Beginn des Hymnus in anderer Formulierung ge= 
nannt werden: neh 

| ueydia xal Yavuaord 1& &oya 00V nögıe. 
Die Huldigung ſchließt die Anerfennung ein, dab Diele 
Machttaten Gottes und feine Führungen nit nur Ausdrud 
_ einer fouveränen MWillfürherrihaft (Baoıdeds To Edvav 3), 
ſondern, weil Gott allein heilig (udvos öoros 4) iſt, auch 
gerecht und wahrhaftig find (din: xai dAndwai ai Ödok 
cov 3). Und darum wird fi) dem dosdleıw Gottes, das iſt 


1) Belege vgl: bei Lohmeyer 3. St. | 

2) Sp ſchon Apg.4,24f. und die Iufanishen Pjalmen. Vgl. dazu 
und zur jpäteren Bedeutung diefes Stils Kroll, Hymnen bei Hennede 
S. 597 und denfelben in Hymnodik a. a. O. S. 38 f. 

3) Belege Jiehe bei Lohmeyer 3.61. 

4) &n, „weil fie aus dem Bereich des Tieres ausgezogen find“ (Loh⸗ 
meper). 
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der Anerkennung feiner ööse, niemand entziehen fönnen (B.4), 
wie auch das Furchtmotiv diefer Huligung (riss od um 
Voßndn „voıe DB. 4) eine innere Klarheit und Ruhe vor 
diefer durch Gerechtigkeit beitimmten Alleinheiligfeit Gottes 
erhält. Aus der Verborgenheit, die er über dem Sinn des 
Geſchehens walten lieh, traten dieſe Rechtstaten Gottes, als 
welche die weyaleia hier erjcheinen, als Rechtstaten (dıxaı- 
Huara),*) die zugleich feine Redtsurteile einjchließen, in der 
Endvollendung nun in Klarheit zutage (d&pavsoodnonn). 


Der Hymnenaufbau 19,1—8. 


Mie in dem großen Eröffnungsbilde im 4. und 5. Kapitel 
jih in einer Art himmliſchen Anbetungsdienjtes die Hymnen 
zur liturgiſchen Kompolition aufbauen, jo iſt aud) das le&te 
Kapitel, in dem fie in der Apofalypje noch einmal verwendet 
werden, mit drei. zulammengehörigen Hymnen bejonders 
ausgeitattet, ja es bildet den Höhepunft dieſes liturgiichen 
Schaffens. 

Der öyAog molös &x Tod oboavoö hebt mit dem erjten 
Hymnus als Introitus an, der einen Rüdblid bietet auf die 
ueyalcia tod YEod, die in den xolosıs, die als dAndıval xai 
öixaıcı gepriejen werden, ſchon offenbar geworden find, 
injonderheit in dem Gericht über Babel (B.2). Zu Beginn 
enthält er noch einmal die Afflamationen owrnoie, ddse und 
övvauıs (B.1). Dazu aber hebt er an und ſchließt mit einem 
zum erjten Male gebrauchten, archailtiich feierlich klingenden 
Ruf, dem Halleluja. Es erjcheint nur hier im Neuen Tefta- 
ment und ftellt eine bewußte Schlußfteigerung dar.?) 

Menn man das zweite Halleluja (B.3), das in den 
Texten durch xai dedregov eionnav vom erjten Hymnus 
getrennt iſt, zu dieſem zieht, fieht man klar den Jieben- 
zeiligen Aufbau des Hymnus. MWie mir jeheint, iſt ſchon 


1) Über dinassuara vgl. Lohmeyer 3. St. | 

2) Da ſchon in der helleniftifhen Synagoge bezeugt (Belege vgl. bei 
Lohmeyer), iſt @AAnAovie gewiß auch wie en Beitandteil des ua 
lichen Gottesdienites. 
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durch eine frühe Verſchreibung die falſche Stellung der 
jetigen Wortfolge entitanden. Es wird zu lefen fein 
: . En YEıoög aürns. 

dAimkovig, 

al ÖEÜTEEov elonnav' 
Kun folgt der zweite Hymnus xai 6 xunvös aöıns dva- 
Baiven!) ... Ein zweites Mal nehmen fie das Wort zu 
einem Rufe,?) der wohl nicht gerade einen Hymnus dar— 
auftellen braucht. Derartige Rufe zur Befräftigung von 
etwas Gejagtem oder Gejungenem wird man Jich als gottes- 
dienftliden Braud) des Urchriltentums jehr wohl voritellen 
Tönnen. Sie hatten die inhaltlihe Bedeutung eines rejpon= 
dierenden Amen, wenn ſie in einem furzen Saße oder Rufe 
eine Zujtimmung äußerten... Ein folder Braud) fönnte bier 
das Vorbild jein, auch wenn fein zweiter Chor oder eine 
andere Einzelitimme, fondern derjelbe Chor diejes weiter- 
führende Befräftigungswort zur nemzeigung des Gerichts 
über Babel äußert. 

Nun ſetzt alternierend mit dem erſten Hymnus wieder 
die Prosfynefe der 24 Ültejten und der vier Throngeitalten 
in ganz feierliher YZorm ein (B.4). Es ilt die höchſte und 
feierlihfte Handlung einer Proskyneſe, die im Rahmen diefer 
Bilder möglich it, weil fie von den Gott am nädlten 
ſtehenden Weſen ausgeführt wird. Jetzt wird der Gegen- 
ſtand der Anbetung nicht bloß zurüdhaltend durch den Aus— 
drud: TO xadnusvp Eni To Yo6vo, wie früher bezeichnet, 
Sondern offen Gott genannt: xai no00exÖvnoev TS Fed TO 
zadnusvo Eni To Yodva (B.4). Die Proskyneſe findet hier 


1) Mill man aber die jetige Wortfolge beibehalten, jo könnte man in 
dem 6sdrsgov eionnav nur eine Jeremonialnotiz jehen, wofür aber jonft 
ähnlihe Bezeugungen fehlen dürften. Denn zu xal 6 nanvös Tann man 
das Halleluja Ichlecht ziehen wegen der unmöglihen Verbindung dur) zei. 
Es könnte höchſtens durch drs mit einem folgenden Sabe wie in Vers 6 
verbunden werden. Die Schwierigkeiten, ob xui 6 .nanvds Bericht oder 
Hymnusſtück zu 1 ff. fein foll, die auch zaunEN er empfindet, lajjen ji 
auf dieſe Weile am beiten löjen. 

2) Es ift zu beadhten, daß es ausdrücklich edonxav» heißt, Ru Aeyovies 
„der ddovoıv wie jonit. 

Horjt, Prostynein. | 19 
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ferner ihren feierlihen Wortausdrud nit nur wie bisher 
in dem Amen, jfondern in dem noch hinzugefügten Halleluja, 
das rejpondierend aus dem erjten Hymnus aufgenommen 
worden lt. 

Eine Einzelftimme — und aud) hier jieht man wohl die 
Miderjpieglung aus dem zeitgeſchichtlichen urchrijtlichen Gottes⸗ 
dienjte, in dem Braude, daß ein einzelner Prophet oder 
ſonſtiger Charismatifer zum Lobe Gottes auffordern konnte, 
vielleicht auch der Biſchof der Zleinaliatiihen Gemeinden — 
„geht“ diesmal „vom Throne aus” (B.5) in einem Hymnus, 
der wieder vierzeilig gegliedert iſt (V. 5). 


Der Hymnus 19,5. 


Er ruft fie alle (ndvres), die nur überhaupt anbeten 
fünnen, die als Yoßoduevor aördv die wahre Ehrfurdts- 
empfindung zur Anbetung im Lobe Gottes aufbringen 
fönnen, weil fie ihm reftlos ergeben find (6odloı), den jett 
allumfafjenden Kreis der Anbetungsgemeinde, die Kleinen 
und die Großen, zufammen auf, den Lobpreis ihrer Hul- 
dDigung darzubringen. 

19,7—8. 


Und nun erklingt, ‘wieder fiebenzeilig gegliedert,!) mit 
dem Halleluja beginnend, ein gewaltig aufbraufender, jaud)- 
zender Schlußhhor,?) in dem noch einmal die ganze Emp- 
findung der Anbetung in den einzelnen Hymnen in ge- 
lammelter Kraft widerflingt in den erhaben wudtigen. 
Anbetungsrufen zu Beginn und den reidheren, jaßartigen 
Schilderungen jubelnden, anbetenden Staunens zum Aus— 
klang. Auch bier noch einmal die huldigende Yeitltellung, 

1) Der Sab: ö yo Abooıwov rü Öinamauara av Aylov Eoriv zum 
Schluſſe ift als Glofje zu jtreichen, weil er weder in den Rhythmus und: 
Aufbau paßt noch auch eine richtige Erllärung der dıxasauara bietet. 
Bol. Lohmeyer 3. St. 

2) &5 paviw Öykov noAAod nal &s Pariv bödtov noÄAilov nal © 
YyarHnv Boovröv loyvosv: in der Empfindung des Sehers (Zrovoa 6!) hallt 
es noch lange nachtönend weiter; darum die Yülle diejer Klangformu= 
lierungen. 
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daß Gott die Königsherrichaft erhalten hat und die perſönlich 
gelobte Anerkennung jeiner ööga (nal Öwoouev nv Öösav 
aöro 7); aber das alles wird dann abgelölt und übertönt 
von den Säßen jauchzenden Jubels und jeliger Freude, von 
dem lebten Freudenton, mit dem der Hymmus jhliekt, von 
der Hochzeit des Lammes und dem prädtigen, reinen Hoch— 
zeitstleide. 

Dem Höhepunft biefer Anbetung entipriht es, daß der 
Seher jelbjt nad) dem Schlujje des Gottesdienjtes reiner 
Anbetung, ſozuſagen auf der Schwelle der Kirchtür den Ton 
vieles Jubels hörend, noch einen perjönlichen feierlihen Ab— 
\hluß erlebt in der Geligpreilung derer, die zu dieſer Ge— 
meinde berufen ſind, und der Julicherung, daß er wahre 
Morte Gottes vernommen habe (B.9T.), jo daß er Darauıpin 
dem Engel prosfynierend zu Füßen ſinkt.) 

Mit diefem lebten großen Akkord des Hochzeitshymnus 
Ihließen die Anbetungshymnen der Offenbarung. Se mehr 
nun alles in die Handlung Gottes fi verdichtet, die, im 
Hymnus glaubensmäßig vorweggenommen, in Drängenden 
Ereigniſſen raſch dem Ende zueilt, deſto weniger bat der 
Seher Anlaß und Zeit, noch Jubelhymnen der himmliſchen 
Gemeinde laut werden zu laſſen. Das letzte große Bollwerk 
gottfeindliher Macht irdiſcher Größe, Babel, iſt gejtürzt, 
nunmehr bat Gott allein das Wort, die überirdilchen 
finfteren Gewalten völlig aus dem Wege zu räumen. 

So ilt ein leßter Hymnus, der noch folgt, Fein Anbetungs⸗ 
hymnus Gottes mehr, Jondern eine himmliſche Stimme von 
oben her, die das Los der Überwinder preiſt, das Gott ihnen 
bereitet hat (21, 3f.). 


) Vol. 6.257. 


19* 
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II. Das Johannesevangelium. 
Bon den drei Stellen, an denen im Sohannesevangelium 
no0onvveiv gebraucht wird, bezeichnet es: 


Die Mallfahrtsprosfynefe (12,20). 


Es dient hier zur Kennzeihnung der Hellenen,!) Die 
ih unter denen befinden, die nad) Serufalem Hinaufzugehen 
pflegten, um am Feſte anzubeten. . 
W. Bauer überjeßt hier "EAinves mit „Heiden“. Nun 
it, wie ſchon gezeigt wurde, aud) eine Anbetung wirklicher 
Heiden unter den dafür maßgebenden Beichränfungen an 
und für fi) gewiß möglih.) Wenn bier diefe Hellenen 

erwähnt werden, weil in ihnen die Vertreter der &dvn vor 
Jeſus auftauchen, fo fönnen, wenn auch nicht Brofelyten, fo 
doch beifer Yoßovuevor Töv Hedv gemeint fein. Daß ganz 
unberührte Heiden ji) den Wallfahrern angeſchloſſen haben 
jollten, um an beiliger Stätte in Jerujalem anzubeten, wird 
Taum die Meinung des Erzählers fein fünnen. 


Die Menſchenſohnproskyneſe (9,38). 


Den Vollſinn neutejtamentliher Anbetung gewinnt das 
MWort in der von Jeſus ſelbſt durch feine Frage und Gelbft- 
bezeichnung bervorgerufenen Prosfyneje des geheilten Blind- 
geborenen. Es ijt hier feineswegs bloß eine Huldigung gemeint, 
die in Jeſus einen Meflias jüdiſch beſchränkter Auffafjung 
ſähe. Auch wenn die im übrigen gut bezeugte Lesart: viög 
od Yeod, die die AUltlateiner, die beiden Syrer und der 
Alexandrinus bringen, nicht die. urſprüngliche fein follte,®) 
\ondern die Frage Jeſu im urjprüngliden Text: od mmioredeıg 
eis zov viov Tod dvdemnov; gelautet haben follte, jo hat aud) 
dieje Kormulierung den im Evangelium gemeinten Sinn einer 
Prosfyneje vor dem Gottesſohn, für den „Menſchenſohn“ nur 
ein verhüllendes Prädikat ift, getroffen. Da hier Jeſus jein 
Ziel mit dem Blindgeborenen erreicht hat, erwähnt der 

1) Bol. W. Bauer (Liefmanns Handb.) z. St., dort aud) weitere 


Literaturangaben. 
2) ©. 113f. 3) Bgl. ©.187, A. 2. 
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Evangelift diefe Proskyneſe ausdrücklich. Sie iſt auch im 
Evangelium Johannis nicht als ſchweigende berichtet, jondern 
mit dem begleitend wortbetonten Ausdruck des Belenntnijjes 
TIOTEIO xoole verbunden; diejes Bekenntnis jteht dem r2000- 
erbvnoev abLd voran. 

Sm Gegenſatz zu dieſer vollwertigen, von Jeſus ans 
genommenen Prosfynefe wird eine Prosfynefe der Sama= 
riterin, die, wie noch zu zeigen fein wird, auch vorausgeſetzt 
werden muß, weil unterwertig, vom Evangelilten nicht er- 
wähnt. 

Aös To ed öögav, ſo Hatten die Phariläer es von 
dem Blindgeborenen verlangt (B.24); mit diefer Proskyneſe 
erfüllt er, nun an der Bedeutung Jeſu wahrhaft jehend 
geworden, dieje Worte in Wahrheit, freilich anders als die 
Phariſäer es gemeint hatten, die in Blindheit befangen 
bleiben, weil jie Jeſu wahre Bedeutung nicht erſchauen. 


"Ev nveöuar nal dindeig dei nioooxvveiv (4,24). 


As Höhepunft neuteftamentliher Ausdeutung deſſen, 

was es mit der Anbetung im Sinne Jeſu auf ji) habe, 
gilt von jeher die Erörterung des Herrn über mgooxvveiv 
im Geſpräche mit der Samariterin. 
Indeſſen find gerade bier die Betrachter immer und 
immer wieder der Gefahr erlegen, irgendweldhe eigene Be- 
griffe von „Anbetung“ in diefe Morte einzutragen. Dieje 
Stelle iſt ja der locus elassicus geworden für alle Meinungen 
von jeher, von Lalvin!) bis in die jüngfte Zeit, die Gottes- 
dienst und kultiſches Weſen der Religionen von irgendeinem 
ſpiritualiſtiſchen dogmatiſchen Begriff der Anbetung aus be- 
urteilten, die von diejer Stelle, von der „Anbetung im Geiſt 
und in der Wahrheit“, ihren Ausgangspunkt nahmen und 
ohne Rüdfiht darauf, was die ſynoptiſche Tradition und das 
übrige der neutejtamentlihen Überlieferung über eine Ge— 
lamthaltung Jeſu zu diefen Fragen andeutet, hierin, wie die 
Quäfer, ihre vorgefaßten Anſchauungen als der Stellung Jeſu 
entprecdhend, begründet fanden. 


1) Kommentar 3. St. 
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Es ift überhaupt methodiſch und ſachlich unrichtig, dieſes 
Mort von der Anbetung im Geijt und in der Wahrheit zur 
Grundlegung eines modernen Gottesdienitbegriffs zu maden. 
Das muß zum gewiljen Teil auch für „die prinzipielle Grund- 
legung des evangelilchen Gemeindegottesdienjtes“ in ©. Riet- 
Ichels Lehrbuch der Liturgif!) gelten, ſo Schönes und Richtiges 
er im einzelnen auch in den Abjchnitten über „vie Aufhebung 
des geprdneten Kultus durch das Chriſtentum“ ($4) und den 
„Kultus unter dem Gelihtspunfte der Anbetung” an Hand 
feiner in manchem trefflihen Exegeje über Joh. 4, 23f. jagt. 

Es gilt von dem durch |pätere dogmatiſche Erwägungen 
oder religionsphilojophilhe Gedanken oder auch romantijche 
und myſtiſche Stimmungen mitbeitimmten Begriffe der kult— 
freien „Anbetung“ im Geiſt und in der Wahrheit ji) völlig 
frei zu maden und zu ergründen, was das ohannes- 
evangelium bei den Samaritern für eine Anſchauung von 
zoooxvveiv vorausjegen kann, und was Jeſus in diejer kon— 
freten Situation jeinerleits unter dem no00xvveiv Ev nveüuarı 
xai dAmdeia veriteht, ſich Harzumakhen. Wenn die Frau jagt: 
oil NOTEOES Nu@v Ev T@ 60EL TOUTY NE00ERÜVNnoOAV* nal Öueis 
Abyere, Örı Ev ’le0oooAduoıs Eoriv 6 TONos Önov TO00RVveiv 
dei (B.20), Jo kann unter moooxvveiv und einer etwaigen 
ſemitiſchen Entſprechung, etwa dem aramäijchen 730, nicht 
ein allgemeiner Begriff religiöjfer Verehrung verjtanden fein, 
jondern nur die Tonfrete Prosfyneje. Das beweilt die Be- 
merfung des R. Jiſchmael 6.5. zu den Samaritern: „Ic 
beweiſe euch, daß ihr euch nicht gegen jenen Berg verneigt, 


1) 1. Bd. Berlin 1900, ©.24 ff. und A.2; 32, 4.13; 43, U.2. ©.31: 
„An Stelle des äußeren Tempels tritt als Ort der Anbetung des Menſchen 
pneumatiſche Innerlichfeit als der vom Geijte Gottes ergriffene wieder- 
geborene Geilt des Menſchen.“ Mit ſolcher „Innerlichkeit“ hat woooxvveiv 
nichts zu tun. Aber rihtig: „Die Anbetung Gottes in Wahrheit ijt Die 
Anbetung Gottes in Chriſto.“ — Eben diefen Ausgangspunft für jeine 
Erörterungen und dieje |piritualijierende Exegefe von 2v wveduarı hat aud) 
Franz Nendtorff, Die Geſchichte des hriftlihen Gottesdienjtes unter dem 
Geſichtspunkt der Titurgijchen Erbfolge, gewählt. Eine Grundlegung zur 
Liturgik. Studien zur praftiihen Theologie. Gießen 1914. VII. Bd., 
Heft 1, S.6 und A. 1. | 
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fondern gegen die Göbenbilder, welche darunter liegen.“!) 
Gerade durch den Gegenſatz gegen den zönog der Anbetung 
in Serujalem mußte der Sekte der Samaritaner ihr eigener 
zonos auf dem Garizim von ganz bejonderer Wichtigkeit 
werden; daß der Tempel auf dem Garizim von Hyrkan 
128 v.Chr. ſchon zeritört worden war, ändert nichts an 
dieſer Tatſache, da der einmal durch die Jafrale Proskyneſe 
geheiligte Törog diejen Charakter für immer beibehält.?) 

Menn nun aber die Jamaritaniihe Frau unter der 
rechten Teoondvno1s ein wirkliches Sichverneigen oder Nieder- 
werfen auf der heiligen Stätte verjteht oder wenigjtens die 
Gebetsrihtung nad) dem Berge Garizim bei einer erfolgen 
den Proskyneſe für allein richtig Hält und im engen religiöfen 
Kationalitolz eine ebenſo gedachte, nad) Jeruſalem orientierte 
Proskyneſe für falſch, wie kommt ſie denn im Zuſammen— 
hange des Geſprächs gerade auf dieſes Thema? Man ver— 
ſucht im allgemeinen bei der Erklärung dieſer Stelle die 
Wendung, die die Frau dem Geſpräche auf die Proskyneſe 
gibt, als ein bewußtes Ausweichen aufzufaſſen, weil ihr die 
unvermutete Berührung ihrer perjönlichen Verhältniſſe, Die 
Sefus, felber das vorige Thema abbrechend, plößlich in An- 
griff nehme, als ein Anjtogen an den wunden Punkt in 
ihrem Leben unangenehm jei und fie einer weiteren Er— 
örterung darüber aus dem Wege gehen wolle. 

Selbſt Lothar Schmid, der neuerdings die Kompojfition 
der Samariafzene?) in ihrem Aufbau unter dem ſtreng 
Tolgeridtig vom Evangelilten durchgeführten Schema der 
Enthüllung von Jeſu Mejjianität (zig Eorıv 6 Aeywv 001, B.10) 


) Überlegung von Th. Zahn, Komm. 3. St. ©.244, U.21. Bgl. die 
entſprechenden Parallelen in Strad-Billerbed I, 549 a. 

2) Bevor der Tempel in Jerufalem entjtanden jei, haben nad) jama- 
ritaniſcher Beweisführung die Erzuäter (zareoss), auf die fie jo bejonderes 
Gewicht legten, fhon im Lande und auf dem Garizim geopfert, und Joſua 
hat den Garizim, nicht Serufalem, zur Opferjtätte Ifraels beftimmt. Diefe 
Tatſache verleiht dem 605 den bleibend ſakralen Charakter. Bekanntlich) 
ſchlachten die Samaritaner bis zum heutigen Tage auf dem Öarizim ihre 
Baljahlämmer. 

3) Zeitichr. f. neuteftl. Wiſſenſch. 1929, ©. 148 ff. 
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entitanden ſehen will, weiß hier als Überleitung nur zu Jagen, 
daB die Frau die Gelegenheit benuße, um über eine zwiſchen 
Juden und Samaritern ſchwebende Streitfrage einen. authen- 
tiſchen Beſcheid zu erhalten. Als ob der Evangeliſt in frei 
geſchaffener Kompofition gerade eine jJamaritaniide Frau 
einführen würde, um eine jo ernjthafte theologijche Frage 
zur Entideidung zu bringen.!) 

Ganz abgejehen davon, ob ‚gerade dieſes Schema, das 
der Schriftiteller an den „nicht mehr zu ermittelnden 
Zraditionsjtoff herangebracht“ habe, eine Derartige, einzig 
und allein die Erzählung gejtaltende Rolle in der Kom— 
pojition |pielt, — was gerade ſolche anfcheinenden Sprünge 
im Gejprädsgang unwaährſcheinlich machen; es müßte dann 
alles viel Durhjichtiger vor dem Auge des Lejers aufgebaut 
ein — muß geurteilt werden, daß nicht aus einem Schema, 
jondern aus der Sade heraus, um die es hier geht, ein 
derartig modern empfundener pſychologiſcher Grund wie das 
Ausweihen der Frau im FJohannesevangelium für eine Über- 
leitung nicht das Entſcheidende fein kann, fondern daß eine 
tiefe innere Notwendigkeit die Verbindung herjtellen muB. 
Nun fuht zwar au Schmid feinem Grundfchema, daß es 
ih um die Enthüllung des Meſſias handle, dieſe Wendung 
des Gejprähs von der reiten Anbetung dadurch unter- 
zuordnen, daß die Bemerkung der Yrau, der Meſſias werde 
das alles jeinerzeit offenbaren, ji „als wohlbedadhtes Mittel - 
zur Erreichung Diejes Zweckes“ erweile. Uber diefe Be— 
merfung, die, den Faden des Geſprächs Jeitens der Frau 
wieder abbredyend, erſt am Ende diejes Geſprächsgangs von 
ihren Lippen fällt, als vorbedachtes Moment des Schemas 
anzujehen, erjcheint jedenfalls viel weiter abliegend als eine 
Überleitung auf das Thema der Proskyneſe, die ſich un- 
mittelbar von ſelbſt, an das Voraufgehende anfnüpfend, er- 
gibt. Und eine ſolche Anknüpfung iſt vorhanden. 


21) Bgl. aud) ebenda ©.155: „Letztes Motiv für das Aufwerfen diejer 
Frage ijt ihre Eignung für den Evangelilten als Sprungbrett zur Er— 
reihung der lebten Etappe des Gejpräd)ys, der Feltitellung der ae 
Jeſu.“ | 
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F. L. Steinmeyer!) ift auf der richtigen Spur, wenn er 
die Überleitung zur Geſprächswendung in der VBerwunderung 
der Frau fieht,?2) und eine pfychologiiche Deutung des Aus- 
weichens auf ein anderes Thema ablehnt. Aber daß fie 
„betxoffen und überraſcht“, ja daß „der Ausdruck der Er- 
Ihütterung hier nit zu ſtark iſt“ (©.55), Tann noch aus 
einem andern Hinweife als aus einer pſychologiſchen Kon- 
ſtruktion erſchloſſen werden, der lebten Endes auch GStein- 
meyer wieder unterliegt. Das Staunen über die Enthüllung 
durch den „Blid des Propheten"?) in den wunden PBunft 
ihres Lebens, das ji) in dem Ausruf äußert: xdous, Yewoi, 
öTı moopnens Ei 06, muß nad) alledem, was in ähnlichen 
Fällen auf iſraelitiſchem und helleniftiihem Boden bezeugt ift, 
auch) hier unbedingt als Reaftionsausdrud der Frau mit der 
Gebärde der Proskyneſe verbunden gewefen fein, zumal der 
parallele wortbetonte Ausdrud in der „Anrede“ an den Herrn 
vom Evangeliften angeführt wird.*) Die Gebärde ausdrücklich 
zu erwähnen, hat er einmal darım Teine Veranlaſſung, weil 
lie ſelbſtverſtändlich ift, jodann, worauf ſchon hingewieſen it, 
weil zoooxvveiv ſonſt im Evangelium nur von der bewußten 
Anbetung Gottes,. bezw. des Gottesfohns, gebraudyt wird 
(S. 293) und dieſe Frau noch Feineswegs aus ſolch einer 
Glaubenserfenntnis, wie etwa der Blindgeborene, vor dem 


1) Beiträge zum Verjtändnis des johanneiſchen Evangeliums, II. Das 
Geſpräch Jeju mit der Samariterin, Berlin 1887. Leider hat jih Schmid 
mit diejen aud) für die Kompofition des Ganzen höchſt ſcharfſinnigen und 
bedeutfamen Ausführungen nicht auseinandergejeßt. 

2) Ebendort ©. 54f. und 63. 

3) Nicht als „Erweis der Allwijjenheit", wie W. Bauer und Schmid 
vergröbernd jagen. | 

4) Das dewos iſt in dieſem wo00ayogedew des Propheten wieder 
beadtlih, ebenjo wie das betont ans Ende geitellte 05. Auf das Sehen 
und Schauen als Begleitmotiv des nooonvveiv iſt verjhhiedentlid oben 
aufmerfjam gemacht worden. Sie fieht den Gegenjtand, der die Pros⸗ 
kyneſe erheiſcht, vor jih. Sie erklärt nidht bloß, etwas zu „merken“, wie 
wir es heutzutage ohne die entjprehende Gebärde ausdrüden würden. 
Das 05 am Ende kann den Nebenton der bejonderen SELLHINDETUNG 
haben: Gerade du ein Prophet, und doch ein Jude! 
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Menſchenſohn Hubigt. Indeſſen hat die Proskyneſe der 
Samariterin, wie ſie vorauszujegen ilt, doch mehr zu be— 
deuten als etwa die Proskyneſe der ehrfurdtspollen oder 
dankbaren Begrüßung eines Rabbi. Sie liegt vielmehr auf 
der Linie der Prosfynejen vor den altteſtamentlichen Pro- 
pheten, in denen ſich Gott bejonders offenbart hat,!) und 
entipriht genau der Proskyneſe, die Paulus bei dem idıwrns 
vorausjeßt, der in die urchriſtliche Gemeindeverſammlung 
fommt und dem das dort waltende prophetildhe Charisma 
des Geiſtes den inneren Zuſtand (T& xouns& vis nagdias) 
aufdedt wie hier der Frau (4 Enoinoe, B.39). Was Paulus 
hier als ganz jelbjtverjtändlihde Reaktion erwartet, jollte 
vice versa gerade auf jamaritiidem Boden und nod) dazu 
feitens einer rau unbedingt vorausgejegt werden müllen, 
als der Eindruf die Samariterin überwältigt, vor einem 
Propheten zu ftehen. Wenn Jie indejjen die Proskyneſe in 
unwillfürliher erjter Aufwallung ihres betroffenen Staunens 
reflexmäßig vollzogen hat, jo muß Jie als Samariterin, die 
im Berlaufe des Geſprächs ihre nationale und religiöje 
Sonderheit bereits bewußt zur Schau getragen hat, doch 
gerade über dem Akt ihrer Proskyneſe wieder jtußig werden, 
wenigitens muß er ihr zu denken geben. Ein Jude, und 
gerade er ein bejonderer Gottesmann??) Und notgedrungen 
muß ihr das ganze ſchwere Problem ihres Volkes, die Pros- 
Tyneje an dem rechten zömos, gerade jeßt jich auf die Lippen 
drängen. Und das ilt fein „Ausweichen“ ihrerjeits, jondern 
eine aus den natürliden Umjtänden des Gejpräds ſich folge- 
richtig ergebende Meiterführung des Dialogs. Und ebenjo 


) S. 115 f. | 

2) Gerade auf jamaritaniihem Boden war ja die Geneigtheit groß, 
bejondere Propheten anzuerkennen (Simon Magus, Dofitheus; vgl. das 
ſchon erwähnte Celjusfragment bei Origenes, S. 190, 4.3. In diejem 
Zujammenhang iſt aud) das artifellofje mooprrnS in der Antwort der Frau 
beachtlich), aber diefe waren immer Samaritaner. Zu jehr war Abneigung 
und Hab gegen alles Jüdiſche im Volksbewußtſein eingegraben, als daß 
man unbefangen und ohne inneren Zweifel von einem Juden hätte einen 
religiöfen Eindrud hinnehmen fönnen. 
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folgerichtig kann auch Jeſus gerade dieſen Faden weiter⸗ 
führen.?) 

Wohl Hat ihn die Samariterin als Propheten an— 
erfannt, und wohl bat jie vor ihm gehuldigt, aber fie ſoll 
noch „Größeres ſchauen“ (1,50) als den prophetiihen Blid 
feines Geiltes, jie joll von einer Proskyneſis hören, die Die, 
zu der fie bisher fähig war, weit in den Schalten jtellt. 
Darum geht er auf das allgemein geftellte Problem der 
Anbetung am rechten roros ein, ohne es aber bloß allgemein 
zu erörtern. 

Mird in der Bemerfung der Frau über den zomog Des 
o00nvveiv, nachdem jie religiös erſchüttert ijt, zugleich ihre 
ganze innere SHilflofigkeit offenbar, mit der fie auf der 
Grundlage ihrer bisherigen Religion das rätjelhaft Neue 
nit meiltern Tann, das fie in diefem Propheten ahnt und 
das eine Verurteilung ihres bisherigen Lebens bedeutet, jo 
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1) Auch Steinmeyer ordnet aufs ſcharfſinnigſte das ganze Geſpräch 
einer von vornherein gefaßten Abſicht Jeſu unter. Aber es iſt bezeichnend, 
daß auch er wie Schmid (S. 153) jede ſeelſorgerliche Beeinfluſſung der 
Frau auf das ſtrikteſte ablehnt (S. 21 u... Schmid mit W. Bauer 
(Komm. 3. St.), weil der Dichter oder Bearbeiter der Erzählung die Frau 
nur dazu gebraude, die „Allwiſſenheit Jeſu zu offenbaren“ und ji) „über 
die wahre Gottesverehrung auszujprehen“ (Bauer zu B. 16: „Jeeljorgerliche 
Seinheiten find nicht zu beobachten“), Steinmeyer aber, weil Jeſus bei 
feiner Abjiht Der Samaritermijjion von vornherein die Frau zur Send⸗ 
botin feiner Prophetenoffenbarung benußen wolle. Nun fann man zwar 
Steinmeyer darin recht geben, daß er die herfümmliche Erklärung des 
Befehls Jefu: Pavnoov zöv ävöoa oov, als einer bloß ſcheinbaren, nicht 
ernitlich gemeinten Weiſung Jeſu ablehnt. Dieſe Weilung Tann ganz ernit 
gemeint fein. Aber man begreift legten Endes bei der ganzen Konjtruftion 
Steinmeyers doch nit recht, warum es Jejus nicht viel einfacher hätte 
haben können, jofort mit den Süngern nad) Syhar zu gehen und den 
Samaritern felbjt zu predigen und ihnen fi) zu offenbaren. Ein joldes 
bloßes Benußen eines Menjchen wie eine Sade, ja ein Rechnen und falt 
Spielen mit ihm für einen andern Zwed Tann nie die Meinung des 
Evangelilten — die des Heren ſelbſtverſtändlich erjt recht nicht — gewelen 
fein. Man hat hier eben beides zu jehen, die perjönlihe Barmherzigkeit, 
die dem Einzelnen in feiner Not bei einer Begegnung hilft, aber dieſe 
Hilfe doch für einen weiteren Kreis fruchtbar werden läßt (vgl. die Lazarus 
perifope und auch Mark. 5,19). 
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will die Antwort Jeſu fie abermals unter dem Gejichtspunft 
der rechten Anbetung vor diefes Neue ftellen. Nicht jo als 
vor ein Anderes, daß fie etwa nun eine Verurteilung ihrer 
bisherigen Prosfynefe darum zu gewärtigen hätte, weil jie 
ih der jüdiihen anbequemen jolle, wie jie es vielleicht als 
Forderung eines „jüdiſchen Propheten“ erwartet hatte. Denn 
die Juden forderten für die Aufnahme eines Samaritaners 
zum Proſelyten die VBerleugnung des Berges Garizim.!) 
Statt defjen empfängt fie ein neues prophetijches Wort. 
Mas die Streitfrage jelbjt anlangt, jo läßt Jeſus eine Ent- 
iheidung über den z6mos zugunften des einen oder des 
andern überhaupt beijeite; aber doch jtellt er ſich grund- 
lätlich auf die Seite der jüdiihen Offenbarung, nicht, was 
den Anbetungsort, Jondern was die Erfenntnis des Gegen- 
ftandes der Proskyneſe anlangt. Uber diejer Gegenitand 
wird bei der VBergleihung zwiſchen dem ſamaritiſchen und 
jüdiſchen woooxvveiv abjihtlih ohne Namen in einer gewiſſen 
Unbejtimmtheit dur) das Neutrum bezeichnet (ö 08x oldare ... 
ö oldauev, B.22). Jeſus jtellt ſich darum auf die Seite des 
jüdiſchen Wilfens um den Gegenjtand der Anbetung, weil 
die verheikene Rettung (owrnoie), die aud) die Samariterin 
braucht, ihren Ausgangspunft von diefer Seite her nimmt, 
nicht weil etwa die Juden im alleinigen Beſitze des Gegen- 
itandes der Anbetung wären — ein folder Gedanfengang 
ſcheidet vollfommen aus.) Nicht ſtatutariſch-dogmatiſch in 
einer Art rabbinijher Lehrentiheidung über Gott, den 
Zempel und die Gtellen der Thora, wie Jie in der Be- 
handlung diejer Frage etwa üblich war, fondern foteriologifch 








1) Vgl. Strad-Billerbed I, ©.548g. Tr. Kuth 2 (36): „Bon warn 
an nimmt man die Samariter als Projelyten auf? Wenn fie den Berg 
Garizim verleugnen und ſich zu Jerufalem und zur Auferftehung der Toten 
befennen.“ 

2) Gegen W. Bauer 3. St., der das Auels auf die Chrijten bezieht 
und mit dem ihm „ſchlechthin unverſtändlichen“ 7 owrnoia Er ra» ’Iov- 
daiov dann nichts anzufangen weiß. Aber aud) nad) dem Johannes⸗ 
evangelium kann fi) Jeſus, der für Die Reinheit des Tempels als des 
Haufes jeines Vaters Tämpft, durchaus im — hier mit den Juden 
sujonumeni@iehen: 
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mit Beziehung auf das verheißene Heil wird die Yrage zur 
Entſcheidung gebracht. Und zwar auch hierin nicht wiljens- 
mäßig, Jondern glaubensmähig, nicht jo, als ob es mun 
einer Willfürentfheidung anbeimgeltellt jei, ſich auf die eine 
oder andere Geite zu ſchlagen, jondern fo, daß die rechte 
Anbetung gänzlih und allein von einer Verfügung dieles 
wahren Gegenjtandes der Anbetung felber erwartet werden 
muß. Denn diefer Gegenftand fucht feine Anbeter felbit (B.28). 
Und in dem prophetiihen Ausblid wird einerleits die Pros— 
kyneſe, die noch zurzeit an den Tonos auf dem Garizim 
oder in Jeruſalem gebunden ilt, von diefen Bindungen be- 
ſchränkt gefehen und in aufbligend vorbeleudhteter Deutung 
„der Bater“ nun mit diefem feinem Namen als Gegenjtand 
der Anbetung offen bezeichnet; anderfeits wird das bier 
weisjagend eschatologiſch Gefaßte)) gleichzeitig als ſchon jetzt 
realiſierbares Anbeten erklärt in dem xai vöv E&orıv.?) Und 
zwar darin realijierbar, daß ein ſolches noooxvveiv &v veu- 
nor nai dandeig, eine ſolche Anbetung im Geijt und in der 
Mahrheit, na) dem Willen des Vaters ftattfinden muß (dei), 
weil der Vater ſolche ſucht, die dieſe Anbetung vollbringen 
fönnen. Wer aljo in dem höchſten Ernft, den ein ſolches 
zoooxvveiv in ſich Ichliekt, anbeten will, der muß 2» nved- 
parı xai aAndele fein. 

Mer was ilt damit gemeint? Heißt die im Geiſt ge— 
forderte Anbetung wirflih darum eine ſolche, weil Geilt hier 
im Gegenfaß zum Fleiſch oder „im Gegenjat zu bejtimmten 
Ortlichkeiten, zu Gebäuden, zu finnlid) wahrnehmbaren Hand- 


1) Inwieweit hier die Zerſtörung Serujalems als vaticinium ex 
eventu verwertet ijt, jteht hier nicht zur Erörterung. Das Futurum 000- 
xvvhoete iſt grundſätzlich eschatologiſch; es war aud) bei der SEEDELGEN! 
des Evangeliums noch nicht voll erfüllt. 

2) za vöv Eorıv iſt Teine „Selbjtlorreftur" (jo W. Bauer), jondern 
eine treffende Bormulierung der Doppelausjfage über das eschatologiſch 
gejehene Faktum, die zu dem Zoyeras öga (mit futuriiher Bedeutung, 
Blak-Debrunner $ 323) in Wechſelwirkung jteht. „Der überräumlichen - 
Unfihtbarfeit Gottes (Geift) entipriht als zukünftige Kultform das An- 
beten ‚in Geilt und Wahrheit‘, wie es in Jeſus als dem Ehriftus bereits 
Wirklichkeit it“, O. Schmib, Urt. Gebet (IIIA) im N. T. RN66.?, Sp. 882. 
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lungen“ als eine davon frei gewordene Haltung menſchlicher 
Innerlichkeit geſehen wird? Bedeutet dAndeın den Gegen— 
laß zu der Tatjadhe, daß, „auf das Ganze des gemeindlicdhen 
Gottesdienjtes gejehen, eine Unwahrheit“ in der Beteiligung 
„zahllofer Heuchler“ mit ihm gegeben ijt?!) Dann wäre das 
prophetiijhe Wort aljo erft — man kann aud) jagen ſchon — 
mit dem Ende des Kultus in SJerufalem in Erfüllung ge- 
gangen, als der Tempel in Aſche gejunfen war? Wobei 
immer noch die TZatjahe, daß die Samaritaner noch bis 
zum heutigen Tage ihre Pajjahlämmer auf dem Garizim 
Ihlachten, diejer Deutung ein ſchwerer Stein des Anltoßes 
bleiben müßte. 

Die Samariterin hat offenbar beſſer verjtanden, um 
was es ſich hier handelt, als viele ihrer Ausleger, wenn jie 
die Worte des „Propheten ganz auf eine fonfrete Perſon 
hin erfüllt jieht, nämlich auf den Meſſias. 

Aber hier iſt es notwendig, auf das Ganze des Geſprächs 
einen Rüdblid zu werfen. Es hat jeine eigentümlihe Be- 
deutjamfeit und Tiefe aus einer alltäglihen Situation ge- 
nommen, als Zefus zu Beginn das Wort vom lebendigen 
Waſſer (döwe Sir) ſprach. Was meinte er damit? Zahn 
führt eine Reihe von Gegengründen an gegen die Annahme, 
daß Jeſus das Bild vom Wafjer auf ſich ſelbſt bezogen habe, 
lieht aber den Heiligen Geiſt durch das Waſſer bezeichnet.?) 


!) So Zahn 3. St. Vgl. auch die Exegeje von MW. Bauer 3. St.: 
„Ungehemmt durch alle, dem Bereiche der odef angehörigen Feſſeln, die 
ihn an heilige Zeiten, Orte, Zeremonien binden fünnten, wird der wahr- 
baftige Anbeter einer rein innerlihen geijtigen Gottesverehrung obliegen. 
Dieje Verehrung iſt eine jolde in Wahrheit, weil jie der wahren Gottes- 
erfenntnis entjpridt.“ Bei dieſer Auffallung kann man allerdings die an- 
geführten Paralleljtellen aus dem Alten Tejtament, aus Cicero und Philo⸗ 
jtratus mit dem bier Gejagten auf eine Fläche bringen. Aber wo ſteht 
denn bier etwas von dem griechiſch empfundenen Gegenjaß zwiſchen odes 
und der Idee des Geiltes? 

2). Vgl. 3,5; 7,37—89. Man Tönnte zur Stüßung einer ſolchen 
Exegeſe aud) auf-die von Strad-Billerbed II 434 b angeführten Betjpiele 
verweilen, wonad) rabbiniiche Gelehrjamfeit das Waller etliche Male auf 
den Heiligen Geijt gedeutet hat. 


— 808 — 


Mie aber bier die Erörterung über die Gabe lebendigen 
Waſſers in einen engen unablöslihen Zuſammenhang ge- 
bracht ijt zur Perſon deſſen, der fie allein geben fann und 
will, von dem die Frau aber nicht weiß, was feine eigent- 
lihe Bedeutung it (zig Zorıv 6 Adyov 001, B.10), jo iſt es 
jetzt (B.23) offenbar die rechte Anbetung: &v nveduerı xal 
dimdeig, die in einem unablösbaren Zuſammenhang mit 
feiner Perſon gejehen wird. Die Samariterin hat jo weit 
verjtanden, daß die eschatologijche Erfüllung des Propheten— 
worts jih auf die Perſon des Meffias beziehen müſſe und 
eben nit auf eine neue Art von Proskyneſis, die ohne 
einen bisherigen z6ros und ohne die bisherigen Zeremonien 
vor ſich gehen fönne. Die wäre ja auch überall in der Welt 
da zu erlangen, wo man Gott nicht mehr in Gebäuden und 
unter Opfern und Riten anbetete, jondern in „geiltiger“, in 
„innerliher" Weile. 

Sn derjelben Art ece Redeweiſe, wie der 
Herr vom Kommen der Stunde ſprach (Zoxssaı Bor), gibt 
auch entjprehend die Yrau ihr Verſtändnis Tund, dab Die 
Erfüllung diefer Stunde im Meſſias beichloffen liegt: Old 
ötı Meooias!) Eoxeraı (B.25). Und „uns“, jagt fie, den 
Samaritern alfo, „wird er alles verfündigen“. Dem vo» Zorır 
feines prophetiihen Wortes entjprehend, kann nun der Herr 
zu ihrem Bekenntnis zum Glauben an die Erwartung des 
fommenden Meſſias in feiner Gelbitbezeugung, dem &y@® 
ein ôß AnAwv 001 (B.26), das in feiner meſſianiſchen Ber- 
fündigung bereits realijierte Moment hinzufügen. 

Gerade dieſer Frau kann Jeſus ſelbſt nah) dem, was 
porangegangen it, die Eröffnung, in dem &y@ eiuı, maden.?) 
Weil dieſes yo zimı den Sab der rau, dab der Meflias 
die rechte Proskyneſe verfünden werde, im ganzen bejaht, 
jteht es mit der Ausführung über das No00xvveiv Ev nveö- 








2) Über den Ip) der Samaritaner, der allerdings erjt in jpäterer 
Zeit bezeugt ift, vgl. Zahn und die andern Kommentare. Vgl. aud) die 
von Zahn erörterte Möglichkeit einer Beeinflufjung ſamaritaniſcher Er⸗ 
wartung durch den jüdiſchen Mefjiasglauben. 

2) Bol. 1,45 ff. | 
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uarı xai dAndeie in unablöslihem Zuſammenhang. Es ilt 
nicht jo, daß alles Bisherige nur Hilfstonftruftionen wären 
und daß die Frau die Ausfage vom Meſſias jet, womöglich 
wieder flüchtig ablenfend, blog machen müßte, nur damit 
Jeſus „Gelegenheit zu einem Gelbitzeugnis" hätte. Es ift 
auch nicht jo, daß drei Themata, das vom lebendigen Wajjer, 
das vom perjönlihen Eheſchickſal der Frau!) und das von 
der rechten Proskyneſe im Geilt und in der Wahrheit, jedes 
mit einer eigenen urſprünglichen Sonderbedeutung, zujammen- 
gearbeitet fein Zünnten zu diefem Dialog. Diejenigen Er- 
flärer, die in dem Aufbau des Ganzen ein gejdhlofjenes 
Gefüge fehen, haben in der Beobachtung eines folden an 
ih ſchon recht. Aber die Einheitlichfeit des Aufbaus und 
des Strebens zum. Ziel des Geſprächs in der Gedanfen- 
. führung kann ſchwerlich nur durch ein an die drei Geſprächs— 
punfte herangebrachtes Schema ermöglidt worden ſein, 
\ondern bier erhebt ich die, in diefem Zuſammenhang aller- 
dings nicht zu erörternde Sonderfrage, ob dieje Einheitlich- 
feit nicht aus der Sade eines der Wirkflichfeit abgelauſchten 
Geiprähs weit eher verjtändlich wird. 

So hat denn das Gejpräcd zwei große Angelpunfte, das. 
Geheimnis der wahren Bedeutung Jeſu, das ji) immer 
mehr entjchleiert, und die Frage nad) der rechten Pros- 








5 Auch in der plöglihen Weifung Jeſu an die Frau, ihren Mann 
herbeizurufen, vermag ich nit ein bloßes Abbrechen eines nicht zum Ziel 
gefommenen Geſprächsganges und einen darum notwendigen ganz neuen 
Anja zu ſehen. Es ijt vielmehr eine durchaus Tonjequente johanneiſche 
wie auch ſynoptiſche Gedankenfolge auch hier wirkſam, dab durch Ichlichtes 
Tun und Halten der Gebote der Erweis erbracht wird, ob jemand erkannt 
bat, ob Chriſtus von ſich ſelber redet oder von Gott; val. 7,17, auch 
Marf.10,19; Matth. 19, 17; 7,17. Dazu von Dobihüß, Zum Charakter 
des 4. Evangeliums, Zeitſchrift für neuteft. Wiſſenſchaft 1929, ©. 1737. — 
Die Frau kann das Waller des Lebens, um das jie zwar verjtändnislos 
aber eben doc) gebeten hat, nicht anders erhalten, als daß ihr Har wird, 
es geht hier nicht um Magie, fondern um praktiſche Erfüllung des Willens 
Gottes im ſittlichen Leben. Da es das Nädjitliegende it, daß ihre praf- 
tiſchen, fittlihen Probleme und Aufgaben auf dem Gebiet ihrer Ehe an- 
zugreifen find, läßt Jeſus den Mann rufen und erfennt dann aus ihrer 
Antwort mit „prophetifchem Blick“ (Steinmeyer) das Weitere. 
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kyneſis, und beide fallen dann ſchließlich in ein und dasjelbe 
Berjtändnis zulammen. Auch das Verjtändnis des 77000- 
„vveiv Ev nveduar nal dAndeig iſt mit dem Verſtändnis 
Jeſu erſt gegeben. 

Ilveöue und dAndea ſind im Johannesevangelium im 
allgemeinen feine von der Perjon Jeſu ablösbaren Begriffe 
allgemeiner Art, die ein Sonderdajein ohne ihn führen 
könnten, und an diejer Stelle durchaus nidht. Sie jtehen 
aud) hier in einer lebendigen Wechjelwirfung zu jeiner Perſon. 
Menn er an die Stelle der Bedeutung des bisherigen Tomos 
die Anbetung &v nveöuar al dAndeie jebt,!) jo ijt Das der 
entſprechende Ausdrud für die paulinifhe Anſchauung vom 
rveöun viodeoias, Das aus dem &v Xoiors-Berhältnis heraus 
die rechte Anbetung ermögliht.?) An Stelle des rornos tritt 
alſo Chriftus ſelbſt. So berührt fi) dieſer Gedanfengang 
9om T0mos des Mgoonvveiv Ev dAndeig, der in einen eschato- 
logiſchen Ausſpruch gefaht wird,?) mit dem eschatologijchen 
Ausſpruch Jeſu über den Tempel und die mit feinem 
Schickſal verfnüpfte Bedeutung feiner Perjon bei der Tempel- 
reinigung (2,19).*) 

Auh das nveöun 6 Hess erhält jeine Beleuchtung durch 
das unmittelbar folgende y6 ein. Nur das von Gott ſelbſt 
itammende nveöue, das Chriltus allein ſenden und vermitteln 
fan, das in ihm ſchon mächtig iſt, Schafft die Möglichkeit 
einer jolhen Beziehung zu Gott, wie ein nooonvveiv Ev 








1) Dafür, daß einer Samariterin eine joldhe Einordnung von Meooias, 
zwveöuea und EArdeın aus dem zeitgeſchichtlichen Empfinden verſtändlich 
fein Zönnte, zeugt die Bemerkung des Cellus von den Propheten, die 
Glauben an ihre Perfon fordern und an ihre VBerfündigung: dyo ö Yeds 
ein NM Veoö nuis N nveöun Velov (Orig. VOL, 85... Bol. auch Die 
ſamaritaniſche Gnojis. 

2) Bol. ©. 199. 

3) Zoyeraı 800 ... dr ol dAndıvol no00AVPnTal n000%VPN00VOLV (23). 

Eoyeraı Goa, Öre oÖre Ev ıS Ögeı Toörw oöre Ev TeooooAduoıs 
rooonvonoste (21), 

4) Vgl. S.183. „Die Faſſung des Herrenwortes 2,19 ... verdient 
gewiß Den Vorzug vor der bei Marf. 14,58; 15,29", E. v. Dobſchütz, Zeit- 
Schrift für neutelt. Wiſſenſchaft 1929, ©. 169. 

Horjt, Proskynein. 230 
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rvedvuar (B.24) fie notwendig vorausjett. Daß Gott nveöue 
ilt, das macht überhaupt erjt eine Beziehung zwiſchen ihn, dem 
Angebeteten, und dem Anbeter möglih durch das Ergriffen- 
fein vom nveöue, das durch die Perlon Jeſu erfolgt. Da 
für Johannes aud eine Gleichſetzung der Bedeutung Jeſu 
mit der dANrdeıa gegeben ijt,!) hat inhaltlich dieſes &v zved- 
uatı diejelbe Bedeutung für die Anbetung wie die pauli- 
niſche Formel &v Xoiord. Wie auch Paulus dasjelbe meint, 
wenn er von Chriſtus jagt: 6 Ö& xdoıos TO mveöud Eorır 
(2. Kor. 3,17). 

Mas hier mit &» nvesuarı gemeint ift, iſt darum völlig 
entgegengejegt einer Auffaljung, die bier eine Anbetung 
reiner Geiſtigkeit des Menfchengeiftes verjtehen will, eine 
geiltvolle Gottesanbetung, Die jich frei gemacht hat von den 
unterwertigen „falſchen Zeremonien“, eine Anbetung in der 
Art des Begriffs der Aufflärung, jpiritualiliert zu einem 
ivealitiihen Begriff reiner Meditation, oder eine Anbetung 
romantiſcher Art reinen ſchwelgenden Gefühls oder die An— 
betung der myſtiſchen Ekſtaſe. Anbetung gewinnt bier viel- 
mehr ein ganz fonfretes Verhältnis zu Chriltus, in dem 
allein eine Anbetung des Baters möglid) iſt. Sie wird in 
der owrnoia den Menſchen geſchenkt, die Gott ſucht Enreſ) 
und die fi dem nveöua und der dinsesıe Chrilti öffnen 
und nun feine Anbetung mehr erdenfen oder machen, jondern 
in einem innerliden Müſſen von Gott jelbjt dazu angetrieben 
werden. Durch die dAndese Chrijti, deren Erfaſſung fie ſelbſt 
in die Wahrheit verjeßt, jo daß ſie Ev dindeie: find, werden 
lie zu mooonvvnrai dindıvoi, zu wirklihen Anbetern.?) Der 


1) Vgl. 14,6: Ey eimı ...  dAndere. 

2) zooonvonihs im N. T. hier an einziger Stelle ift ein jehr jeltenes 
MWort und in der vordhrijtlihen Gräzität Direkt nicht nachgewieſen. Doc 
hat U. Deißmann, L. v. O. 1925%, S. 79 f. auf die ſichere Vermutung hin— 
gewieſen, daß ſein Vorkommen in der ſyriſchen Inſchrift von Baitokaike 
bei Apamea aus dem dritten nachchriſtlichen Jahrhundert (Dittenberger, 
Or. 262, 21), durch die älteren Urkunden, die in dieſe aufgenommen ſind, 
darunter ein dem Auguſtus überſandter Beſchluß mit den Worten: roig 
dviodcsı [Cremer: dvıoöcı] zeoonvvnrais als Ausdrud vordriftliher Grä⸗ 
zität bezeugt it. Moulton-Miülligan, sub voce zooonvoneis, erwähnen. 
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Unbeter als jolcher wird hier nicht für ſich allein, nicht im 
Singular in Betraht gezogen, jondern nur zujammen mit 
den andern weoonvrntai dAndıvoi im Plural der Anbetungs- 
gemeinde gejehen. 

xal YAQ 6 TTATNO TOLOÖTOVS INTEi TOVG TT000XVVOÖVTAG KÜTOV. 


ebenfalls das Vorkommen diefer Inſchrift (CIG IV 44741), ebenfalls 
aus dem 3. Jahrhundert: Vgl. auch Moulton-Howard, A Grammar of 
New Testament Greek Vol. Il, Edinburgh 1929, ©.365. Im übrigen 
it zo00nvonTÄ5 dann noch in byzantiniihen Papyri nachgewieſen (vgl. 
Preiſigke, Wörterbud) sub voce) und zwar Mafp. 21,11 (6. Jahrh.) in 
einer Bittichrift von Möndyen, die ji) vor einem geiltlihen Würden- 
träger, an den fie gerichtet it, bezeichnen als Auäs @s EAesıvoös 
duov viods ve nal nooomnvevnrds und BGU 547,7 (by3.) in einer Bitt- 
Ihrift, in der es heißt: 9 dews naraöcgeodaı iv alımoıw T@v 7000- 
nvvnrov Nuov. In den Kirhenvätern fommt es bei der Zitierung und 
Beiprehung der johanneiſchen Gtelle öfters vor. Jedenfalls ijt jein Ge— 
brauch in jedem Fall, abgejehen von der oben genannten Inſchrift in 
Syrien, von der Johannesjtelle abhängig. 


20* 





Kückblick. 


Ye diejem Höhepunft inhaltlicher Bedeutung und Klärung 
im urchriſtlichen Verjtändnis, den bier noooxvveiv ge= 
wonnen hat, lohnt nun ein Zurzer Rückblick auf den Weg der 
Geſchichte des Morts, der zu dieſer Höhe führte. 

Die Uranfänge des Wortes moooxvveiv find in Dunkel 
gehüllt. Die erjten Iiterariihen Zeugniſſe, in denen es bei 
Hipponax und dann bei den Tragifern fahbar wird, zeigen, 
daß es bei aller finnlichen Konfretheit der ihm anhaftenden 
Gebärde doch Schon einen allgemeinen Jug der Huldigung 
und Berehrung der Götter gewonnen hat. Dieje Gebärde 
war urſprünglich der Kuß, wie er aus der primitiven Volks— 
religion ſtammte und der „Mutter Erde” und den chthoniſchen 
Gottheiten überhaupt in körperlicher Berührung dargebracht 
wurde. Bei Homer hat das Simplex xvveiv, wo es ge- 
legentli als Rudiment der Volksreligion in der Gebärde 
des verehrungsvollen Kuſſes der Erde durchbricht, die Be- 
deutung feitgehalten, die dann auf das Kompojitum me00- 
xvveiv übergegangen iſt. Dieſes Kompojitum gewann gerade 
dur) die ihm inhaltlid richtunggebende Präpolition oos 
eine bejondere Möglichkeit religiöjer Vertiefung, weil Die 
hierdurd) angedeutete Bewegung, an den Gegenitand der 
jo erjtrebten Huldigung beranzufommen, den Wft Tebendig 
erhalten und zu einer Sehnſucht ausweiten mußte. Da aber 
das „Anküſſen“ der Erde, als des Sites der chthoniſchen 
Gottheiten, nur möglich ijt in einem Tomplexen Vorgang 
verſchiedener förperliher Bewegungen, eben dadurch, dab der 
Adorant jih auf die Knie niederläßt, jih mit dem Geſicht 
zur Erde büdt, wohl gar ſich vollends auf den Boden wirft, 
verbreitert jih mit dem Alte der Ausübung ohne weiteres 
das urſprünglich ſinnliche Moment des Kuſſes in der Wort- 
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bedeutung zu vielfahen anderen ſinnlichen Gebärden. Dazu 
kommt, daß mit dem Beſtreben, auch anderen Gottheiten 
als den chthoniſchen auf diefe Weile zu Huldigen, den 
SHimmelsgottheiten oder Hohen Götterbildern, die Not- 
wendigfeit gegeben war, für den wirflih dem Gegenjtand 
der Huligung aufgedrüdten Kuß einen Erjah zu finden in 
der Kußhand, oder daß nur die Anwendung der anderen 
Körperbewegungen, des Kniens oder des Gichverneigens, 
offenblied. Mithin fonnten die bisherigen Worterflärungen, 
ſoweit jie nur nad) einer eindeutigen Gebärde für noooxvveiv 
Juden wollten, nit zum Ziele führen. Sedenfalls hat auf 
griehiihem Boden meoonvveiv, feit es literariſch auftaucht, 
ſchon eine ausſchließlich jafrale Bedeutung angenommen. 
Es iſt für Griechen ein Huldigungsaft, den fie ausſchließlich 
der Gottheit zugejtehen. Am Gegenjat zur orientalifchen 
Proskyneſe, der den Griechen durch die Berührung mit den 
Perſern bejonders deutlid wurde, erjtarfte das helleniſche 
Bewußtjein, in freiem Stolze nur der Gottheit dieſe Form 
der. Huldigung zollen zu brauchen. 

: Sp war in der griehilhen Religion die Möglichkeit ge— 
geben, zu einer Yorm einer wirklich nur der Gottheit vor— 
behaltenen anbetenden Huldigung zu gelangen und r7000- 
xvveiv damit einen hohen Inhalt zu geben. Indeſſen hängt 
die Bedeutung von moooxvveiv viel weniger von feiner Form 
als von dem Gegenitand ab, auf den es gerichtet wird. 
Diefer Gegenitand in feinen verſchiedenen religionsgejchicht- 
lihen Abſtufungen iſt es, der die Skala feiner Wortbedeutung 
bildet. Und jo wurde die in der griehildhen Neligion ge— 
gebene Möglichkeit der inhaltlihen Entfaltung von moooxvveiv 
doch durchbrochen und entwertet durch die in der Mytho— 
Iogie des Polytheismus begründete und ih immer mehr 
durchſetzende Menjchenvergötterung, die dann im hellenijtiichen 
Herrſcherkult und im römiſchen Kaiſerkult ihre offenfundige 
Ausprägung erhielt. So nahm roooxvveiv von der bei den 
Tragikern und in der Halliiden Epoche überhaupt erreichten 
Höhe feiner Bedeutung, wie fie ſich etwa bei Ailhylos in 
dem Ausſpruch zeigt: of moo0xvvoörres nv Aödodorsiav vopol, 
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bald jeinen Abſtieg, und feine Entartung bis zur Höflichkeits- 
flosfel im Berfehr der Menſchen untereinander war nicht 
aufzuhalten. 

Aus der jtrengen, klaſſiſch helleniſchen Haltung, die die 
Prostynefe nur auf die Götter befchränfte, war aber auf 
Ummwegen ein Zug in das hebräijhe Eitherbuh gefommen 
und bahnte hier für das Judentum eine Denkweiſe an, die 
auch die Form der Prosfyneje nur auf den einen unjicht- 
baren Gott als ihm allein vorbehaltenen kultiſchen Huldigungs- 
ausdruck hätte bejchränfen mögen. Doch Tam dieje Ent- 
widlung nit zum Durchbruch, weil die orientalifche profane 
Hubigungsform in weiten Maße aud im Judentum der 
ſakralen konform blieb. Aber der geijtige Inhalt, der im 
Alten Tejtament in den Ausdrüden anbetender Huligung, 
alſo Hauptjähli in hischtachawah, zur Entwidlung ge— 
fommen war, bat jedenfalls feit der Wiedergabe durd) 
woooxvreiv in den Septuaginta diefem Worte in der jüdiſch— 
belleniftiihen Literatur zu einer neuen Entfaltungsmöglidjkeit 
verholfen. Bor allem wurde es hier der wortbetonte Aus— 
drud, in dem das Anbetungsitreben nun feine Yusgeltaltung 
ſuchte. 

Das Urchriſtentum nahm moooxvveiv zu einem Zeit— 
punkte der Geſchichte des Wortes auf, wo deſſen Entartung 
und Zerjeßung bereits offenfundig war. Im Neuen Tejtament 
zeigen daher die meilten Schriften eine deutliche Abneigung, 
es durchgängig für die wirkliche Anbetung zu gebrauchen, 
die das durch Die ganze Religionsgeſchichte der Umwelt 
gehende Streben, zum reiten Gegenjtand der Anbetung und 
ihrer vollinhaltlichen Erfüllung zu gelangen, in der Anbetung 
des Vaters Jeſu Chrilti erreicht hat. Deutlihd wird im 
Neuen Teitament die Proskyneſe jedes andern Gegenitandes, 
die jich nicht im Chriltusverhältnis an den einen Gott richtet, 
abgewiejen. Nur das Matthäusevangelium und das Evan- 
gelium und die Apokalypſe des johanneilhen Schriftenfreijes 
gebrauchen das Wort unbefangen. Sie führen diefen Wort- 
gebrauh zwar nit zu einer Belchränfung auf den der 
Prostyneje allein würdig erachteten Gegenjtand, geben ihm 


aber, wo jie es mit Beziehung auf diefen anwenden, Jeinen 
von ihm aus geflärten neuen Inhalt. Die Folgezeit hat die 
urchriſtliche Klärung des Begriffs moooxvveiv nicht feitgehalten. 
Der chriſtlich byzantiniihe Herrſcherkult und die Heiligen- 
verehrung bahnten durd) die andern hier wieder eingeführten 
Gegenſtände der Proskyneſe einen neuen Abitieg des Wortes 
auch in der hriltlichen Kirche an. 

Menn dem deutichen Worte „anbeten“, jo wundervoll 
es auf den tiefſten Ausdruck des Anbetungsaftes hinweiſen 
Tann, dennoch die Gefahr innewohnt, da es des Jinngebenden 
Momentes von weooxvveiv und hischtachawah, des Kuſſes 
und Sichniederbeugens, ermangelt, in einer piritualiltilchen 
Auffaljung gerade das, was es durch die Überjegung des 
mit nmooonvveiv im eigentlihen Sinne Gemeinten wieder: 
geben follte, zu verflücdhtigen, jo gilt es, ſich für die Frage 
nad) dem wirklihen Weſen bibliiher Anbetung immer gegen- 
wärtig zu halten, daß diefe, wie die Erforſchung der Be- 
deutung von moooxvveiv und jeiner jemitishen Entſprechung 
zeigt, das Schwergewidht eines mit dem ganzen, aud 
förperlihen realen Sein des Menjhen vollzogenen Hin- 
linfens vor Gott nicht entbehren Tann, mithin nie bloßes 
Gedanfenjpiel bleiben darf, ſondern eine exijtentielle Haltung 
Tordert, die den ganzen Menfchen im Kern ſeines Wejen trifft. 
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13,8 36.173.253 19,9 258 
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met. IV,28  46.88.134| 20 185. 187 
XI, 23 88.156 | Cassius Dio 58, 1ff. 110 
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p. 19 41 187 114.126 
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Polybius 


74. (705 £) 
51 (694 b) 


Artax. 22 (1022 d) 


23 (1023c) 

29 (1026) 
Camill. 131£ 
Marcell. 301b 
Numa 69e-f 


70 
Pomp. 14 (625 f) 
Themist. 125 c £f. 
Titus 381d 
Moralia 26b 
65d 
980 
1664 
169 d 
434 6 
7710 
1100a££. 
1102b 
1112c 
V 86,11 


XVII 54, 10 
XXXI 25,7 
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Graecarum Vol.IIlI, Leipzig Ox. 237, VI 37 32.41 
19203 = Syll.? 1070, 8 32.92 
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Allwohn 1 Deißmann 32. 41. 91. 98. 306 
Althofer 33. 74 Deubner 128. 160. 162 
Anrich 146 | Dibelius 93.108 
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Hort, Proskynein. 


21 


Geite 


822 


Geite 


Helbing 16.39.52 | Mayfer 14.28 
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Soden, v. 226. 249. 250 Melde J. 14 
Sommerbrodt 80 | endland 25.96.99.103.109.112.123 
Sophofles, ©. A. 10 Ra ee 
Spiegelberg 66 Weit 191 f. 200. 249.250. 281 
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112. 117 ff. 121. 127. 128. 129. 
167 f. 182. 185. 189. 192. 194. 202. 
209. 213. 233. 236. 240. 245. 258. 
262 f. 267 f. 273. 278 ff. 283. 294. 
306. 310 


30. | Angit 
127. 207. 210. 241. 244. 253. 310 | anhündeln 


26.27.55. 71.87 
112. | Anrede (Anrufung) 20. 65. 105. 120. 


85T. 194. 209. 215.224. 233. 236. 
238. 240. 262. 273. 278 ff. 292. 


298. 306 
25. 111. 145. 162. 199 
1 


1 

anfülfen (jiehe Kuß) 45. 308 

134. ff. 139.156. 158.162.177.193F. 

197. 219. 224. 231. 237. 248. 297 
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93.109.131.134ff.142.152.154 ff. 
158. 159. 161.167.170.176 5.181. 
193 f. 196 f. 212. 224. 273 


| Gehorfam 148.194.196.214f. 226.229 


Gelang 1425.154.159.197.269.286.289 
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Götterbilder 17. 24. y. 49.50f. 51.55. 
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Liebkoſungsgebärde 17.24. 51.65. 234 
Liturgie 1f. 140. 142. 200. 249. 250. 
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Menſchenvergötterung(⸗verehrung)21. 
25f. 30. 41.56.64.88.101ff.106 ff. 
110.119.121f. 210. 214f. 225. 220. 
233. 236. 245. 246. 309 
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Weihrauch 133. 143. 277 
Wortloſe Proskyneſe 134. 141. 156 
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